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ค าน า 

ตามความใน มาตรา 16 แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี พ.ศ.2546 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 ก าหนดให้ส่วนราชการจัดท าแผนปฏิบัติราชการของส่วนราชการนั้น โดย
จัดท าเป็นแผนห้าปี ซึ่งต้องสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บท แผนการปฏิรูปประเทศ แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นโยบายของคณะรัฐมนตรีที่แถลงต่อรัฐสภา และแผนอ่ืนที่เกี่ยวข้อง  

ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ได้จัดท าแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2566-2570 ของ อย. ขึ้น ให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บท แผนการปฏิรูป
ประเทศ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 และนโยบายรัฐบาล เพ่ือเป็นกรอบและแนว
ทางการด าเนินงานคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566-2570 ซึ่งยัง
ขาดการก าหนดตัวชี้วัดน า (leading indicator) และตัวชี้วัดตาม (lagging indicator) และจากผลการประเมิน
แผนปฏิบัติราชการ ของ อย. ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 และ 2564 ได้มีข้อเสนอเกี่ยวกับการก าหนด
ตัวชี้วัด ของ อย. เพ่ือพัฒนาแผนฯ ในปีต่อไป ให้ อย. สามารถขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ให้บรรลุเป้าหมายได้ 
ว่า ควรมีการก าหนดตัวชี้วัดน า (leading indicator) ในตัวชี้วัดที่ประเมินผลตอนสิ้นปีงบประมาณ        
เพ่ือสามารถสะท้อนแนวโน้มความส าเร็จของตัวชี้วัดตาม (lagging indicator) และสามารถลดความเสี่ยงใน
การไม่บรรลุยุทธศาสตร์ได้ 

เอกสารเล่มนี้ผู้ เขียนได้ท าการพัฒนาตัวชี้วัด  ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ  ระยะ 5 ป ี         
(พ.ศ.2566-2570) ของ อย. กรณีศึกษา ตัวชี้วัดประเด็นยุทธศาสตร์ที่  1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภค           
ด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ เป็นมาตรฐานสากล  โดยพัฒนาตัวชี้วัดน า (leading indicator) ให้มีความ
สอดคล้องเชื่อมโยงกับตัวชี้วัดตาม (lagging indicator) ของ อย. ของประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบ
คุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล ซึ่งเป็นประเด็นยุทธศาสตร์ที่ขับเคลื่อน
ภารกิจหลัก ของ อย. ในการด าเนินการคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพของประเทศไทย เพ่ือเป็น
ข้อมูลส าหรับการติดตาม ประเมินผลการด าเนินงานคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพตาม
ยุทธศาสตร์ ของ อย. ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. ในประเด็น
ยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าตัวชี้วัดตาม 
(Lagging Indicator) ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนผลลัพธ์ในมิติประสิทธิผลขององค์การ ได้บรรลุตามเป้าหมายที่
ก าหนด ส่งผลให้เป้าหมาย และวิสัยทัศน์ ของ อย. บรรลุได้ รวมถึงเป็นข้อเสนอแนะในการพัฒนาตัวชี้วัด
ในระยะต่อไป 
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นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
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บทสรุปเสนอผู้บริหาร 

ตามความใน มาตรา 16 แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี พ.ศ.2546 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 ก าหนดให้ส่วนราชการจัดท าแผนปฏิบัติราชการของส่วนราชการนั้น         
โดยจัดท าเป็นแผนห้าปี ซึ่งต้องสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บท แผนการปฏิรูปประเทศ แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นโยบายของคณะรัฐมนตรีที่แถลงต่อรัฐสภา และแผนอ่ืนที่เกี่ยวข้อง           
ซึ่งส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ได้จัดท าแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ        
พ.ศ. 2566-2570 ของ อย. ขึ้น ให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บท แผนการปฏิรูปประเทศ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 และนโยบายรัฐบาล เพ่ือเป็นกรอบและแนวทางการ
ด าเนินงานคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 -2570 รวมถึงขอรับ
งบประมาณเพ่ือปฏิบัติงานให้บรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายและวิสัยทัศน์ที่ก าหนดต่อไป ซึ่งยังขาดการก าหนด
ตัวชี้วัดน า (leading indicator) และตัวชี้วัดตาม (lagging indicator) และจากผลการประเมินแผนปฏิบัติ
ราชการ ของ อย. ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 และ 2564 ได้มีข้อเสนอเกี่ยวกับการก าหนดตัวชี้วัดของ อย.         
เพ่ือพัฒนาแผนฯ ในปีต่อไป ให้ อย. สามารถขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ให้บรรลุเป้าหมายได้ ว่า ควรมีการ
ก าหนดตัวชี้วัดน า (leading indicator) ในตัวชี้วัดที่ประเมินผลตอนสิ้นปีงบประมาณ เพ่ือสามารถสะท้อน
แนวโน้มความส าเร็จของตัวชี้วัดตาม (lagging indicator) และสามารถลดความเสี่ยงในการไม่บรรลุ
ยุทธศาสตร์ได ้

รายงานการพัฒนาตัวชี้วัด ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ  ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570)          
ของ อย. กรณีศึกษา ตัวชี้วัดประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็น
มาตรฐานสากล ฉบับนี้จัดท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือพัฒนาตัวชี้วัด ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ป ี
(พ.ศ.2566-2570) ของ อย. กรณีศึกษา ตัวชี้วัดประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
ผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล โดยพัฒนาตัวชี้วัดน า (leading indicator) ให้มีความสอดคล้อง
เชื่อมโยงกับตัวชี้วัดตาม (lagging indicator) ของประเด็นยุทธศาสตร์ที่  1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภค        
ด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล ซึ่งเป็นประเด็นยุทธศาสตร์ที่ขับเคลื่อนภารกิจหลัก ของ อย. 
ในการด าเนินการคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพของประเทศไทย เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับการ
ติดตาม ประเมินผลการด าเนินงานคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพตามยุทธศาสตร์ ของ อย. 
เพ่ือให้มั่นใจ  ได้ว่าตัวชี้วัดตาม (Lagging Indicator) ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนผลลัพธ์ในมิติประสิทธิผลของ
องค์กรได้บรรลุตามเป้าหมายที่ก าหนด ส่งผลให้เป้าหมาย และวิสัยทัศน์ ของ อย. บรรลุได้ รวมถึงเป็น
ข้อเสนอแนะในการพัฒนาตัวชี้วัดในระยะต่อไป โดยผู้เขียนได้พัฒนาตัวชี้วัด โดยมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 5 
ขั้นตอน ได้แก่ 1) ศึกษาวัตถุประสงค์/เป้าประสงค์ ภายใต้ ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภค
ด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล ของแผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย.   
2) วิ เคราะห์หาองค์ประกอบที่ส าคัญ  โดยน า Keyword มาศึกษาวิ เคราะห์ ในบริบทที่สนใจหา



 
 

องค์ประกอบที่ส าคัญ และองค์ประกอบที่สะท้อนถึงสิ่งที่วัตถุประสงค์ต้องการ 3) ก าหนดตัวชี้วัด โดยน า
องค์ประกอบแต่ละส่วนมาก าหนดตัวชี้วัด หาตัวแปรที่สะท้อนความเป็นองค์ประกอบที่เข้าใจง่าย ตรวจวัด
หรือแจงนับได้ ก าหนดเกณฑ์เพ่ือเปรียบเทียบตามมิติเวลาได้โดยใช้หลักการของลักษณะตัวชี้วัดที่ดี           
4) ระดมสมอง (Brain Strom) เพ่ือพัฒนาตัวชี้วัดร่วมกัน และ 5) จัดท า (ร่าง) ตัวชี้วัดน า (leading indicator) 
และตัวชี้วัดตาม (lagging indicator) ของประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์
สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล ของ อย.  

ผลการพัฒนาตัวชี้วัด ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. 
กรณีศึกษาตัวชี้วัดประเด็นยุทธศาสตร์ที่  1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ เป็น
มาตรฐานสากล สรุปได้ว่า ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็น
มาตรฐานสากล มี 2 เป้าประสงค์ โดยเป้าประสงค์ที่ 1 : ผู้บริโภคปลอดภัย มีการก าหนดตัวชี้วัดตาม 
(Lagging Indicator) ส าหรับวัดผลการด าเนินงานคุ้มครองผู้ บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ (คบส.)       
เพ่ือให้ผู้บริโภคปลอดภัยในมิติด้านประสิทธิผลขององค์กร คือ ร้อยละของประชาชนที่เกิดเหตุการณ์      
ไม่พึงประสงค์จากการบริโภคผลิตภัณฑ์สุขภาพลดลง มีกลยุทธ์เพ่ือพัฒนางาน คบส. จ านวน 2 กลยุทธ์ 
โดยกลยุทธ์ที่ 1 คือ การเพิ่มประสิทธิภาพระบบการควบคุมและก ากับดูแลผลิตภัณฑ์สุขภาพหลังออกสู่
ตลาด (Post-marketing) และเฝ้าระวังเตือนภัย และกลยุทธ์ที่ 2 คือ เพิ่มความเข้มแข็งการจัดการ
โฆษณาและผลิตภัณฑ์สุขภาพเชิงรุก ซึ่งก าหนดตัวชี้วัดน า (leading indicator) เพ่ือติดตาม (Monitor) 
การด าเนินงานระหว่างทางให้สามารถส่งผลผลิตไปยังผลลัพธ์ได้จนเกิดประสิทธิผลขององค์กรอย่างแท้จริง
และมั่นใจได้ว่าบรรลุผลได้ตามที่ก าหนด  โดยวิเคราะห์หาองค์ประกอบที่ส าคัญที่เป็นปัจจัยผลักดัน          
ให้ผู้บริโภคปลอดภัยจากการบริโภคผลิตภัณฑ์สุขภาพ ซึ่งประกอบด้วย การเฝ้าระวังผลิตภัณฑ์สุขภาพ
กลุ่มเสี่ยง กฎระเบียบ/กฎหมายที่ทันสมัย ทันต่อสถานการณ์ การตอบโต้ เตือนภัยสถานการณ์
ผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ไม่ปลอดภัย การตรวจสอบผลิตภัณฑ์สุขภาพให้ได้มาตรฐานตามเกณฑ์ที่กฎหมาย
ก าหนด และการจัดการปัญหาโฆษณาและผลิตภัณฑ์สุขภาพกลุ่มเสี่ยง และน าองค์ประกอบดังกล่าวมา
ก าหนดเป็นตัวชี้วัดน า (leading indicator) ดังนี้ 1) ร้อยละของผลิตภัณฑ์สุขภาพกลุ่มเสี่ยงที่ไม่ได้
มาตรฐานตามเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดลดลง 2) ร้อยละของกฎระเบียบ/กฎหมายท่ีได้รับการทบทวน
แก้ไขให้ทันต่อสถานการณ์ 3) ร้อยละของการตอบโต้สถานการณ์ผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ไม่ปลอดภัยภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด 4) ร้อยละของผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ได้รับการตรวจสอบได้มาตรฐานตามเกณฑ์       
ที่กฎหมายก าหนด และ 5) ร้อยละของโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพกลุ่มเสี่ยงที่ผิดกฎหมายลดลง 
ตามล าดับ โดยด าเนินงานตาม 2 มาตรการ ดังนี้  1) การเพิ่มประสิทธิภาพระบบ Post marketing 
Control เชิงรุก ซึ่งประกอบด้วย 1.1) บูรณาการท างานร่วมกัน หรือจัดตั้ง “กองเฝ้าระวังผลิตภัณฑ์สุขภาพ 
เพ่ือให้เกิดเอกภาพในการปฏิบัติงาน 1.2) พัฒนากฎหมายให้สอดคล้องการประกอบธุรกิจวิถีใหม่และการ
คุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ 1.3) เพ่ิมประสิทธิภาพการควบคุมตัวยาและสารตั้งต้นเคมีภัณฑ์    
ที่เป็นวัตถุเสพติดหรือที่น าไปใช้ในทางที่ไม่เหมาะสม 1.4) พัฒนาระบบเฝ้าระวัง และสื่อสารความเสี่ยง    
ด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพอัจฉริยะ และ 2) จัดการปัญหาโฆษณาและผลิตภัณฑ์สุขภาพกลุ่มเสี่ยงทางสื่อ



 
 

ออนไลน์ ประกอบด้วย 2.1) บูรณาการท างานร่วมกับหน่วยงานรัฐในการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด 
2.2) สร้างการมีส่วนร่วมจัดท าระบบป้องกัน การโฆษณาและขายสินค้าของแพลตฟอร์มในสื่อออนไลน์      
2.3) สานพลังองค์กรเครือข่ายผู้บริโภค เฝ้าระวังปิดกั้นการโฆษณา 2.4) ประมวลผลความผิดทางกฎหมาย 
เพ่ือแก้ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในเชิงระบบ เพ่ือขับเคลื่อนให้การด าเนินงาน คบส. ส่งผลผลิตไปยัง
ตัวชี้วัดตามดังกล่าวข้างต้น ได้บรรลุได้ตามเป้าหมายที่ก าหนด เป็นผลเนื่องจากตัวชี้วัดตาม (Lagging 
Indicator) และตัวชี้วัดน า (leading indicator) มีความสอดคล้องเชื่อมโยงกัน ส่งผลลัพธ์และผลกระทบให้
ผู้บริโภคปลอดภัยจากการบริโภคผลิตภัณฑ์สุขภาพดี ประชาชนสุขภาพดี 

และ เป้ าประสงค์ที่  2 : การพัฒนารูปแบบการคุ้มครองผู้ บริ โภคที่สอดคล้องกับ
มาตรฐานสากล มีการก าหนดตัวชี้วัดตาม (Lagging Indicator) ส าหรับวัดผลการด าเนินงานคุ้มครอง
ผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ (คบส.) เพ่ือให้ผู้บริโภคปลอดภัยในมิติด้านประสิทธิผล คือ ร้อยละ       
ของต้นแบบ (Model) การคุ้มครองผู้บริโภคที่แก้ไขปัญหาได้ มีกลยุทธ์เพ่ือพัฒนางาน คบส. จ านวน 1      
กลยุทธ์ โดยกลยุทธ์ที่ 3 คือ การพัฒนารูปแบบตามปัญหาการคุ้มครองของประเทศและพัฒนา      
ความร่วมมือระหว่างประเทศให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลหรือข้อตกลงระหว่างประเทศ  ซึ่งก าหนด
ตัวชี้วัดน า (leading indicator) โดยวิเคราะห์หาองค์ประกอบที่ส าคัญที่เป็นปัจจัยผลักดันให้มีการพัฒนา
รูปแบบการคุ้มครองผู้บริโภคที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล คือ การพัฒนานวัตกรรมหรือรูปแบบ        
การคุ้มครองผู้บริโภคใหม่ๆ เช่น พัฒนระบบทะเบียนผลิตภัณฑ์สุขภาพ เพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภค        
ด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ พัฒนารูปแบบ/สัญลักษณ์การแสดงฉลาก พัฒนารูปแบบการก ากับดูแลผลิตภัณฑ์
สุขภาพเพ่ือรองรับสถานการณ์ ฉุกเฉิน/โรคอุบัติใหม่ และพัฒนารูปแบบการก ากับดูแลผลิตภัณฑ์สุขภาพ      
และสถานประกอบการให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล/ข้อตกลงระหว่างประเทศ เป็นต้น                   
และน าองค์ประกอบดังกล่าวมาก าหนดเป็นตัวชี้วัดน า (leading indicator) คือ จ านวนต้นแบบ (Model) 
การคุ้มครองผู้บริโภค โดยด าเนินงานตาม 3 มาตรการ ดังนี้ 1) ส่งเสริมการด าเนินการตามโครงการ
พระราชด าริ 2) พัฒนานวัตกรรมหรือรูปแบบการคุ้มครองผู้บริโภค 3) พัฒนารูปแบบการก ากับดูแล
ผลิตภัณฑ์สุขภาพและสถานประกอบการให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล/ข้อตกลงระหว่างประเทศ  
เพ่ือขับเคลื่อนให้การด าเนินงาน คบส. ส่งผลผลิตไปยังตัวชี้วัดตามดังกล่าวข้างต้น ได้บรรลุได้ตาม
เป้าหมายที่ก าหนด เป็นผลเนื่องจากตัวชี้ วัดตาม (Lagging Indicator) และตัวชี้ วัดน า (leading 
indicator) มีความสอดคล้องเชื่อมโยงกัน ส่งผลลัพธ์และผลกระทบให้ผู้บริโภคปลอดภัยจากการ
บริโภคผลิตภัณฑ์สุขภาพดี ประชาชนสุขภาพดี รวมถึงเป้าหมายของ อย. : ผู้บริโภคปลอดภัย 
ผู้ประกอบการก้าวไกล ระบบคุ้มครองสุขภาพไทยยั่งยืน และวิสัยทัศน์ : เป็นองค์กรหลักด้านคุ้มครอง
ผู้บริโภคและส่งเสริมผู้ประกอบการด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ เพื่อประชาชนสุขภาพดี บรรลุได้ตามที่ก าหนด 

ทั้งนี้จากการจากผลการพัฒนาตัวชี้วัด ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) 
ของ อย. กรณีศึกษาตัวชี้วัดประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็น
มาตรฐานสากล มีข้อเสนอแนวความคิด/วิธีการเพื่อพัฒนางานหรือปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนี้  



 
 

1) ขอให้กลุ่มติดตามแลประเมินผล และกลุ่มพัฒนานโยบายและยุทธศาสตร์ กอง
ยุทธศาสตร์และแผนงาน น าข้อมูลที่ได้จากการพัฒนาตัวชี้วัดดังกล่าว ไปใช้ในการติดตาม ประเมินผลการ
ด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ ของ อย. ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. 
ในประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล  

2) จากผลการพัฒนาตัวชี้วัดฯ ดังกล่าว เห็นควรพัฒนาตัวชี้วัดระดับเป้าหมายของ อย. 
เพ่ือให้มั่นใจได้ว่า วิสัยทัศน์ของ อย. จะบรรลุได้ตามเป้าหมายที่ก าหนด เพราะที่ผ่านมายังไม่มีการก าหนด
ตัวชี้วัดระดับ Impact ของ อย. มาก่อนเลย ส่งผลให้เป้าหมาย และวิสัยทัศน์ของ อย. มีความเสี่ยงที่จะ     
ไม่สามารถบรรลุผลตามที่ก าหนดไว้ได้ โดยเป้าหมายของ อย. คือ ผู้บริโภคปลอดภัย ผู้ประกอบการก้าว
ไกล ระบบคุ้มครองสุขภาพไทยยั่งยืน เพ่ือให้มั่นใจได้ว่า วิสัยทัศน์ของ อย. จะบรรลุได้ตามเป้าหมาย       
ที่ก าหนด จึงเสนอตัวชี้วัดระดับ Impact ของ อย. คือ อัตราป่วยของโรคจากการบริโภคผลิตภัณฑ์
สุขภาพลดลง โดยก าหนด นิยาม ว่า ผู้บริโภคเจ็บป่วยร้ายแรง (Serious injury) หรือเสียชีวิตจากการ
บริโภคผลิตภัณฑ์สุขภาพลดลง ซึ่งมีความสอดคล้องเชื่อมโยงสัมพันธ์กันกับตัวชี้ วัดตาม (Lagging 
Indicator) และตัวชี้วัดน า (leading indicator) ของประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภค    
ด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ  ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570)     
ของ อย. ตามผลการพัฒนาตัวชี้วัดฯ ดังกล่าวข้างต้น เนื่ องจากเป้าประสงค์ : ผู้บริโภคปลอดภัย       
ภายใต้ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล   
ของแผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. ส่งผลลัพธ์โดยตรงต่อเป้าหมายของ อย. 
ในส่วนของ ผู้บริโภคปลอดภัยที่จะส่งผลให้วิสัยทัศน์ของ อย. บรรลุได้ตามท่ีก าหนด  

3) ตามที่ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้ก าหนดเป้าหมายของ อย. คือ ผู้บริโภค
ปลอดภัย ผู้ประกอบการก้าวไกล ระบบคุ้มครองสุขภาพไทยยั่งยืน  และมีเป้าประสงค์ : ผู้บริโภค
ปลอดภัย ภายใต้ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็น
มาตรฐานสากล ของแผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. โดยมี 2 องค์ประกอบ     
ที่ส าคัญที่เป็นปัจจัยผลักดันให้เป้าประสงค์ : ผู้บริโภคปลอดภัย ดังนี้ 1) ผลิตภัณฑ์สุขภาพมีคุณภาพ 
มาตรฐาน ปลอดภัย และ 2) ผู้บริโภคมีความรอบรู้ด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพสามารถเลือกซื้อ เลือกบริโภค
ผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพ ปลอดภัย แต่ประเด็นยุทธศาสตร์แยกประเด็นความรอบรู้ด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ     
ไปเป็นประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2 ส่งเสริมและพัฒนาความรอบรู้ด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ  แยกส่วนกันอยู่      
ซึ่งตอบเป้าประสงค์ : ผู้บริโภคปลอดภัย เหมือนกัน ดังนั้นจึงเห็นควรรวมประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2 
ส่งเสริมและพัฒนาความรอบรู้ด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ กับประเด็นยุทธศาสตร์ 1 ระบบคุ้มครอง
ผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล เพ่ือตอบเป้าประสงค์ : ผู้บริโภคปลอดภัย ให้ครบทั้ง 2 
องค์ประกอบที่ส าคัญดังกล่าวที่เป็นปัจจัยผลักดันให้เป้าประสงค์ : ผู้บริโภคปลอดภัย สามารถบรรลุได้ตาม
ตัวชี้วัดเป้าหมายที่ก าหนด และส่งผลให้เป้าหมายและวิสัยทัศน์ของ อย. บรรลุผลได้ตามเป้าหมายที่
ก าหนด 
 



 
 

สารบัญ 

เนื้อหา           หน้า 
ค าน า            ก 
บทสรุปผู้บริหาร           ข 
สารบัญ            ฉ 
สารบัญตาราง           ช 
สารบัญรูปภาพ           ซ 
บทที่ 1 บทน า          1 
บทที่ 2 การทบทวนวรรณกรรมและเอกสารที่เกี่ยวข้อง      4 
บทที่ 3 ผลการศึกษา         11 
บทที่ 4 ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษา       21 
บรรณานุกรม          26 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

สารบัญตาราง 

เนื้อหา               หน้า 
ตารางท่ี 1 ข้อมูลเป้าประสงค์ประเด็นยุทธศาสตร์ กลยุทธ ์และมาตรการของประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1    11 

ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล 
ตารางท่ี 2 ข้อมูลตัวชี้วัดน า (leading indicator) และตัวชี้วัดตาม (Lagging Indicator)  

ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. ในประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1   17 
ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

สารบัญรูปภาพ 

เนื้อหา           หน้า 
รูปภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการศึกษา         2 
รูปภาพที่ 2 Balanced Scorecard ในมิติด้านประสิทธิผล และมิติด้านประสิทธิภาพ   16 

ของประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ   
ที่เป็นมาตรฐานสากล 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทที ่1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมา 

ตามความใน มาตรา 16 แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่
ดี พ.ศ.2546 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 ก าหนดให้ส่วนราชการจัดท าแผนปฏิบัติราชการของส่วนราชการนั้น โดยจัดท าเป็นแผน
ห้าปี ซึ่งต้องสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บท แผนการปฏิรูปประเทศ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ นโยบายของคณะรัฐมนตรีที่แถลงต่อรัฐสภา และแผนอ่ืนที่เกี่ยวข้อง โดยยุทธศาสตร์ชาติ      
พ.ศ. 2561-2580 มีเป้าหมายขับเคลื่อนประเทศไปสู่ความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน ท าให้รัฐบาลมุ่งพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศตั้งแต่เศรษฐกิจฐานราก เศรษฐกิจยุคใหม่ไปจนถึงภาคอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพสูง 
ให้สามารถออกแบบสร้างสรรค์ เพ่ิมมูลค่าผลิตภัณฑ์สุขภาพด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรม เพ่ือให้มี
ความสามารถในการแข่งขันได้ นอกจากนี้ยังมุ่งพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และเตรียมคนไทยสู่ศตวรรษท่ี 21 
ด้วยการพัฒนาระบบสาธารณสุขให้มีประสิทธิภาพ ส่งเสริม ป้องกัน และคุ้มครองผู้บริโภคจากปัจจัยเสี่ยง
ต่อสุขภาพสร้างความรอบรู้ให้กับประชาชน ให้เกิดความเข้าใจ การใช้เทคโนโลยีดิจิทัล สื่อออนไลน์ เพ่ือลด
ผลกระทบด้านความปลอดภัยต่อสุขภาพ ส่งผลให้คนไทยมีสุขภาวะที่ดี อีกทั้งจากสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ท าให้มีผลิตภัณฑ์สุขภาพที่จ าเป็น เช่น ยาจ าเป็นในการ
รักษา COVID-19 และเวชภัณฑ์ต่างๆ ได้แก่ เจลล้างมือแอลกอฮอล์ หน้ากากอนามัยทางการแพทย์ 
ผลิตภัณฑ์ท าความสะอาดฆ่าเชื้อโรค ชุด PPE ถุงมือทางการแพทย์ เป็นต้น ที่เพียงพอให้ประชาชนสามารถ
ใช้ในการป้องกันดูแลตนเอง และส าหรับบุคลากรทางการแพทย์ในการดูแล ป้องกันและรักษาผู้ป่วยติด
เชื้อ 

ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) จึงได้จัดท าแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566-2570 ของ อย. หรือแผนยุทธศาสตร์ (ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2565)      
ให้สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ชาติ 5 ด้าน ดังนี้ 1) ด้านความมั่นคง 2) ด้านการสร้างความสามารถ   
ในการแข่งขัน 3) การพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ 4) ด้านการสร้างโอกาสและความ
เสมอภาคทางสังคม และ 5) การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ แผนแม่บทภายใต้
แผนยุทธศาสตร์ชาติ 10 ประเด็น ดังนี้ 1) ประเด็นความมั่นคง 2) ประเด็นการเกษตร 3) ประเด็น
อุตสาหกรรมและบริการแห่งอนาคต 4) ประเด็นท่องเที่ยว 5) ประเด็นผู้ประกอบการและวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อมยุคใหม่ 6) ประเด็นการเสริมสร้างให้คนไทยมีสุขภาวะที่ดี 7) ประเด็นเศรษฐกิจฐานราก 
8) ประเด็นการบริการประชาชนและประสิทธิภาพภาครัฐ 9) ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติ     
มิชอบ และ 10) ประเด็นการวิจัยและพัฒนานวัตกรรม แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13      
3 ด้าน ดังนี้ 1) ด้านเศรษฐกิจมูลค่าสูงที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ประเด็นเกษตรและเกษตรแปรรูปมูลค่าสูง 
การแพทย์และสุขภาพครบวงจร และอิเล็กทรอนิกส์อัจฉริยะและบริการดิจิทัล 2) ด้านสังคมแห่งโอกาส



 
 

และความเสมอภาค ประเด็น SMEs วิสาหกิจเพ่ือสังคมเติบโตอย่างต่อเนื่อง และ 3) ด้านปัจจัยสนับสนุน
การพลิกโฉมประเทศ ประเด็นภาครัฐที่มีสมรรถนะสูง (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ, 2565) นโยบายรัฐบาล 6 ข้อ ดังนี้ 1) ข้อที่ 2 การสร้างความมั่นคงและความปลอดภัยของ
ประเทศ และความสงบสุขของประเทศ 2) ข้อที่ 5 การพัฒนาเศรษฐกิจและความสามารถในการแข่งขัน
ของไทย 3) ข้อที่ 7 การพัฒนาสร้างความเข้มแข็งจากฐานราก 4) ข้อที่ 8 การปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ 
และการพัฒนาศักยภาพของคนไทยทุกช่วงวัย 5) ข้อที่ 11 การปฏิรูปการบริหารจัดการภาครัฐ และ 6) ข้อที ่12 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบและกระบวนการยุติธรรม (รัฐบาลไทย, 2562) 
และนโยบายรัฐมนตรีกระทรวงสาธารณสุข 2 ข้อ ดังนี้ 1) ข้อที่ 8 พัฒนาพืชสมุนไพร กัญชา กัญชง 
กระท่อม และภูมิปัญญาไทย และ 2) ข้อที่ 9 พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นศูนย์ข้อมูลกลาง
สุขภาพประชาชน รวมถึงนโยบายปลัดกระทรวงสาธารณสุข 5 ข้อ ดังนี้ 1) ข้อที่ 3 สมุนไพร กัญชา     
กัญชง 2) ข้อที่ 4 สุขภาพดีวิถีใหม่ 3) ข้อที่ 5 COVID-19 4) ข้อที่ 8 ธรรมาภิบ และ 5) ข้อที่ 9 องค์กร
แห่งความสุข (กระทรวงสาธารณสุข, 2565) เพ่ือเป็นกรอบและแนวทางการด าเนินงานคุ้มครองผู้บริโภค
ด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566-2570 รวมถึงขอรับงบประมาณเพ่ือปฏิบัติงาน    
ให้บรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมาย และวิสัยทัศน์ที่ก าหนดต่อไป โดยก าหนดวิสัยทัศน์ที่ว่า เป็นองค์กรหลัก   
ด้านคุ้มครองผู้บริโภคและส่งเสริมผู้ประกอบการด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพเพ่ือประชาชนสุขภาพดี เป้าหมายของ อย. 
คือ ผู้บริโภคปลอดภัย ผู้ประกอบการก้าวไกล ระบบคุ้มครองสุขภาพไทยยั่ งยืน  มียุทธศาสตร์หลัก              
เพ่ือขับเคลื่อนไปสู่เป้าหมาย 5 ประเด็นยุทธศาสตร์ ได้แก่ 1) ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ     
ที่ เป็นมาตรฐานสากล 2) ส่งเสริมและพัฒนาความรอบรู้ด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ  3) ความมั่นคงของ
ผลิตภัณฑ์สุขภาพ 4) ศูนย์กลางผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นเลิศ และ 5) องค์กรสมรรถนะสูงด้วยนวัตกรรม
และดิจิทัล โดยในแต่ละประเด็นยุทธศาสตร์ ประกอบด้วย เป้าประสงค์ประเด็นยุทธศาสตร์ กลยุทธ์        
และมาตรการ แต่ยังขาดการก าหนดตัวชี้ วัดน า (leading indicator) และตัวชี้ วัดตาม (lagging 
indicator) ภายใต้แผนยุทธศาสตร์ฯ ดังกล่าว อีกทั้งจากผลการประเมินแผนปฏิบัติราชการ ของ อย.      
ที่ผ่านมา ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 และ 2564 พบว่า ตัวชี้วัดน า (Leading Indicator) ภายใต้ประเด็น
ยุทธศาสตร์ที่  1 พัฒนาระบบและกลไกการควบคุม ก ากับดูแลผลิตภัณฑ์สุขภาพเชิงรุก และเป็น
มาตรฐานสากล (Smart Reculation) บรรลุตามเป้าหมายทุกตัว แต่ตัวชี้วัดตาม (Lagging Indicator) 
ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนผลลัพธ์ในมิติประสิทธิผลขององค์การ ไม่บรรลุตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้     
แสดงให้เห็นว่า ตัวชี้วัด Leading Indicator และตัวชี้ วัด Lagging Indicator ไม่มีความสัมพันธ์กัน 
ส่งผลให้เป้าหมาย และวิสัยทัศน์ ของ อย. ไม่สามารถบรรลุได้ จึงได้มีข้อเสนอเกี่ยวกับการก าหนดตัวชี้วัด
ของ อย. เพ่ือพัฒนาแผนฯ ในปีต่อไป ว่า ควรมีการก าหนดตัวชี้วัดน า (leading indicator) ในตัวชี้วัด   
ที่ประเมินผลตอนสิ้นปีงบประมาณ เพื่อสามารถสะท้อนแนวโน้มความส าเร็จของตัวชี้วัดตาม (lagging 
indicator) และสามารถลดความเสี่ยงในการไม่บรรลุยุทธศาสตร์ได้ เพ่ือให้ อย. สามารถขับเคลื่อน      
การด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ให้บรรลุได้ตามเป้าหมายที่ก าหนดได ้

 



 
 

 
ตัวชี้วัด หรือ Key Performance Indicators (KPI) เป็นดัชนีชี้วัด หรือหน่วยวัดความส าเร็จของ

การปฏิบัติงานที่ถูกก าหนดขึ้น สามารถบอกทิศทางหรือใช้ในการติดตามการด าเนินงาน การพัฒนา        
หรือการด าเนินงานในแต่ละเรื่องได้ถึงจุดไหน บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายมากน้อยแค่ไหน แสดงถึง
ผลสัมฤทธิ์ของผลงาน หรือระบุผลส าเร็จของงานในการด าเนินงาน  หน่วยงานจึงใช้ “ตัวชี้วัด”                
เป็นเครื่องมือ หรือสิ่งที่บ่งบอกถึงความก้าวหน้าความส าเร็จ หรือไม่ส าเร็จของกระบวนการด าเนินงาน     
เมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนดในมิติต่างๆ ทั้งในเชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ ประสิทธิภาพ หรือประสิทธิผล     
หากตัวชี้วัด Leading Indicator และตัวชี้วัด Lagging Indicator ไม่มีความสัมพันธ์กัน จะส่งผลกระทบ
ต่อการบรรลุเป้าหมายการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์ เป้าหมาย วิสัยทัศน์ ของ อย. และการบรรลุ
ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น แสดงถึงควรพัฒนาตัวชี้วัด Leading Indicator 
ให้มีความสัมพันธ์ สอดคล้องกันกับตัวชี้วัด Lagging Indicator ของประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบ
คุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล ที่มีการขับเคลื่อนงานหลักในการด าเนินการ
คุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพของประเทศไทย จะส่งผลกระทบต่อการบรรลุเป้าหมายการ
ด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์ เป้าหมาย วิสัยทัศน์ ของ อย. และการบรรลุตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ 

ดังนั้นจึงเห็นควรท าการพัฒนาตัวชี้วัด ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) 
ของ อย. กรณีศึกษา ตัวชี้วัดประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ    
ที่เป็นมาตรฐานสากล โดยพัฒนาตัวชี้วัดน า (leading indicator) ให้มีความสัมพันธ์กับตัวชี้วัดตาม 
(lagging indicator) ของ อย. ของประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์
สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล ซึ่งเป็นประเด็นยุทธศาสตร์ที่ขับเคลื่อนภารกิจหลัก ของ อย. ในการ
ด าเนินการคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพของประเทศไทย เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับการติดตาม 
ประเมินผลการด าเนินงานคุ้มครองผู้บริ โภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพตาม ยุทธศาสตร์  ของ อย.               
ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. ในประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครอง
ผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าตัวชี้วัดตาม (Lagging Indicator) 
ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนผลลัพธ์ในมิติประสิทธิผลขององค์การ ได้บรรลุตามเป้าหมายที่ก าหนด  ส่งผลให้
เป้าหมายและวิสัยทัศน์ ของ อย. บรรลุได้ รวมถึงเป็นข้อเสนอแนะในการพัฒนาตัวชี้วัดในระยะต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์ 
เพ่ือพัฒนาตัวชี้วัด ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. กรณีศึกษา 

ตัวชี้วัดประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล 
 
 
 
 



 
 

 

1.3 กรอบแนวคิด 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
รูปภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

1.4 วิธีการศึกษา  
1) ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาอุปสรรค และผลการด าเนินงาน เรื่องตัวชี้วัด ของ อย. ของปีที่ผ่านมา 
2) ทบทวนวรรณกรรม และเอกสารวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาตัวชี้วัด 
3) ก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมาย และพัฒนาเครื่องมือ 
4) วิเคราะห์ข้อมูลแผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. และพัฒนาตัวชี้วัดน า 

(Leading Indicator) ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี ดังกล่าว โดยการจัดประชุมร่วมกับผู้ที่
เกี่ยวข้อง 

5) จัดท า (ร่าง) ตัวชี้วัดน า (Leading Indicator) ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-
2570) ของ อย. และจัดท ารายงานการพัฒนาตัวชี้วัด ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.
2566-2570) ของ อย. กรณีศึกษา ตัวชี้วัดประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
ผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล รวมถึงข้อเสนอแนะในการพัฒนาตัวชี้วัดในระยะต่อไป 

1.5 ค านิยามศัพท์ 
ตัวชี้ วัด (Indicator) หรือตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก (Key Performance Indicators : 

KPIs) เป็นดัชนีชี้วัด หรือหน่วยวัดความส าเร็จของการปฏิบัติงานที่ถูกก าหนดขึ้น โดยเป็นหน่วยวัดที่ควรมี
ผลเป็นตัวเลขที่ นับได้จริง และต้องสื่อถึงเป้าหมายในการปฏิบัติงานส าคัญ ทั้งนี้ เพ่ือสร้างความชัดเจนใน
การก าหนด ติดตามและ ประเมินผลการปฏิบัติงานในด้านต่างๆ 

ตัวช้ีวัดน า (Leading Indicator) คือ เป็นดัชนีวัดผลน า หรือ เป็นดัชนีที่วัดผลที่สาเหตุ 
ตัวชี้วัดตาม (Lagging Indicator) คือ เป็นดัชนีวัดผลตาม หรือ เป็นดัชนีวัดผลที่เกิดขึ้นแล้ว

จากการปฏิบัติงาน 
 

แนวคิด 

วิเคราะห์ข้อมูลแผนปฏิบตัิ
ราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.
2566-2570) ของ อย. 

- เป้าประสงค ์
- กลยุทธ์ 
- มาตรการ 

จัดประชุมระดมสมอง  
(Brain Strom) เพื่อพัฒนา

ตัวช้ีวัด 
ร่วมกันกับผู้ที่เกีย่วข้อง 

(ร่าง) ตัวช้ีวัดน า (leading 
indicator) และตัวช้ีวัดตาม 

(lagging indicator) ของประเด็น
ยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครอง
ผู้บริโภคด้านผลิตภณัฑส์ุขภาพท่ี
เป็นมาตรฐานสากล ของ อย. 

Balance Scorecard 



 
 

 

แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. คือ แผนยุทธศาสตร์ของส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 -2570 เพ่ือให้บุคลากรของส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา และผู้ที่ เกี่ยวข้องใช้เป็นกรอบในการด าเนิ นงานคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
ผลิตภัณฑ์สุขภาพให้บรรลุได้ตามเป้าหมายและวิสัยทัศน์ที่ก าหนด 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับการติดตาม ประเมินผลการด าเนินงานคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ    

ตามยุทธศาสตร์ ของ อย. ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. ในประเด็น
ยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล และเป็นข้อเสนอแนะ      
ในการพัฒนาตัวชี้วัดในระยะต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรมและเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

 
แนวคิดที่ใช้ในการศึกษาการพัฒนาตัวชี้วัด ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) 

ของ อย. กรณีศึกษา ตัวชี้วัดประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็น
มาตรฐานสากล อาศัยหลักการ และทฤษฎี ดังต่อไปนี้ 

2.1 แนวคิด Balance Scorecard 
เป็นเครื่องมือทางการบริหารที่ถูกพัฒนาขึ้นมาโดย โรเบิร์ต เอส แคปแลน และ เดวิด พี 

นอร์ตัน (Robert S. Kaplan and David P. Norton) ในปี ค.ศ. 1992 เนื่องจากเขาเห็นว่าองค์การ
สมัยใหม่จะต้องการบริหารในเชิงกลยุทธ์ โดยจะเป็นองค์การที่ใช้เครื่องมือ Balanced Scorecard ในการ
วางกลยุทธ์ในจุดที่เป็นศูนย์กลางของกระบวนการจัดการในองค์การ ซึ่งศูนย์กลางของกระบวนการจัดการ
ในองค์การในมุมมองของ แคปแลนและนอร์ตัน ก็คือ คุณค่าสี่ประการที่องค์การจะต้องใช้เป็นกรอบ     
เพ่ือน าไปใช้ในการตอบสนองต่อกลยุทธ์และวิสัยทัศน์ที่องค์การได้ก าหนดขึ้น คือ คุณค่าด้ านการเงิน 
(Finance) คุณค่าด้านลูกค้า (Customer) คุณค่าด้านกระบวนการ (Internal Process) และ คุณด่า    
ด้านการเรียนรู้และนวัตกรรม (Learning&Growth) 

เป็นเครื่องมือการบริหารจัดการสมัยใหม่ที่ถูกพัฒนาขึ้นโดย Robert S.Kaplan and 
David P. Norton จุ ดป ระส งค์  คื อ  มุ่ ง ให้ อ งค์ ก รสมั ย ใหม่ เป็ น องค์ ก ร เชิ งกลยุ ท ธ์  (Strategic 
Organization) ด้วยการก าหนดวิสัยทัศน์ กลยุทธ์ ตัวชี้วัด เป้าหมาย และแผนงาน โครงการ ( Initiative) 
ที่ส่งต่อกันอย่างเป็นระบบ ภายใต้ความสมดุลของคุณค่าหรือมุมมอง 4 ด้าน คือ ด้านการเงิน ด้านลูกค้า     
ด้านกระบวนการ และด้านนวัตกรรมและการเรียนรู้  (Kaplan และNorton, 1992 อ้างใน สราญ          
ประมวลวรชาต, 2544) 

Balanced Scorecard หมายถึง การแปลงวิสัยทัศน์และกลยุทธ์ขององค์การให้ออกมา      
เป็นตัวชี้วัดต่าง ๆ และผลักดันตัวชี้วัดเหล่านั้นให้ตอบสนองต่อเป้าหมายที่เป็นคุณค่าความส าเร็จของการ
บริหารองค์กรเชิงกลยุทธ์ใน 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการเงิน ด้านลูกค้า ด้านกระบวนการภายในธุรกิจ และด้าน
การเรียนรู้และการเติบโตขององค์การ รวมถึงการสร้างความสมดุลในแต่ละด้าน รวมถึงการส่งต่อตัวชี้วัด
ในแต่ละด้านลงไปในระดับต่าง ๆ ในองค์การ ทั้งนี้ Balanced Scorecard ก็ยังได้มีการน าจุดเด่นของ KPI 
ที่เน้นการวัด ผลผลิต (output) และผลลัพธ์ (outcome) ออกมาเป็นตัวเลขที่เป็นรูปธรรมมาใช้ด้วย      
แต่ในระบบการบริหารองค์การเชิงกลยุทธ์ที่ถูกน าเสนอโดย แคปแลน และ นอร์ตัน จะมีการน าเทคนิคที่
เรียกว่า Balanced Scorecard มาใช้ ซึ่งถูกพัฒนาขึ้นมาในปี ค.ศ. 1996 แต่จะเรียกตัวชี้วัดในชื่อของ 
Key Value Driver หรือ KVD แทน ในส่วนของความแตกต่างกันนั้น กล่าวได้ว่า Balanced Scorecard 



 
 

จะน าไปเชื่อมโยงกับวิสัยทัศน์และกลยุทธ์ขององค์การ ขณะที่องค์ความรู้ด้าน KPI ไม่ได้กล่าวถึงการน าไป
เชื่อมโยงกับวิสัยทัศน์และกลยุทธ์ขององค์การ หลักการส าคัญขององค์การเชิงกลยุทธ์  

 
1) การแปลงกลยุทธ์ไปสู่การด าเนินงาน 
2) การปรับองค์การให้สอดคล้องกับกลยุทธ์ที่ถูกก าหนดขึ้น 
3) การท าให้กลยุทธ์เป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับงานของทุกคนในแต่ละวัน 
4) การท าให้กลยุทธ์มีลักษณะเป็นกระบวนการที่มีความต่อเนื่อง 
5) การกระตุ้นการเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นแก่ผู้น าทางการบริหารขององค์การ 
ปัจจัยความส าเร็จของ Balanced Scorecard 
1) จะต้องมีการก าหนดวิสัยทัศน์ (Vision) 
2) จะต้องมีการก าหนดวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน 
3) จะต้องมีการเชื่อมโยงวัตถุประสงค์ไปสู่การมีตัวชี้วัด 
4) Value ของทั้ งองค์ การ แบ่ งเป็ น 4 ประเภท คื อ Financial, Customer, Process          

และ Learning 
5) ตัวชี้วัดทุกตัวชี้วัด จะต้องตอบสนอง Value ที่องค์การได้ก าหนดไว้ 
6) จะต้องมีการก าหนดเป้าหมายในเชิงปริมาณหรือมาตรฐานที่เป็นรูปธรรมให้แก่ตัวชี้วัด 

พร้อมกับระบุระยะเวลาก ากับไว้ด้วย 
7) จะต้องส่งต่อตัวชี้วัดและเป้าหมายลงไปในระดับล่าง ๆ ด้วย 
8) มีคณะท างานหลักขององค์การ (Core Team) รับผิดชอบวางแผนส่งต่อให้เป็นระบบ    

ทั้งองค์กร  
9) เน้นการมีส่วนร่วมในการสร้างตัวชี้วัด 
10) จะต้องสื่อสารให้พนักงานเห็นความส าคัญของ Value และการบอกได้ว่าตัวชี้วัดใด

สนับสนุนต่อ Value เรื่องใด 
11) จะต้องมีการสนับสนุนทรัพยากรต่อการสร้างความส าเร็จ 
12) จะต้องมีระบบเก็บรวบรวมข้อมูลผลการปฏิบัติงาน 
13) จะต้องมีการวางระบบให้มีการทบทวน (Review) ผลการด าเนินงานเป็นระยะ 
14) จะต้องน าไปเชื่อมโยงกับระบบการให้รางวัล 

วิธีการก าหนด Vision, Strategy, Strategic Objective, Measure, Target 
วิสัยทัศน์ (Vision) 
หมายถึง การฉายภาพในระยะยาวถึงสิ่งที่ต้องการจะให้เป็นหรือให้เกิดขึ้น โดยเป็นการค้นหา

โอกาส เพื่อริเริ่มภารกิจใหม่ ๆ (New Mission) ในอนาคต และเพ่ือสร้างความส าเร็จในระยะยาว 
กลยุทธ์ (Strategy) 
หมายถึง วิธีการด าเนินงานเพื่อตอบสนองต่อภารกิจ (Mission)ที่องค์การก าหนดไว้ในอนาคต 



 
 

 
 
แผนที่กลยุทธ์ (Strategy Map) 
หมายถึง แผนด าเนินการในอนาคตที่มีการระบุถึงและเชื่อมโยงวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ทั้งหมด

ขององคก์ารที่ต้องการจะให้เกิดขึ้น ภายใต้มุมมองต่าง ๆ ของ Balanced Scorecard 
การก าหนดวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ (Strategic Objective) 
เป็ นการก าหนดผลลัพ ธ์ที่ มุ่ งห วั งสุ ดท้ ายที่ จะให้ เกิดขึ้ น ในอนาคตในรยะยาว (End 

Result/Outcome) จากการน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ 
เช่น กลยุทธ์การขยายฐานภาษี มีวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ คือ เพ่ือเพ่ิมประเภทภาษีและขยาย

กลุ่มเป้าหมายผู้เสียภาษีให้กว้างขึ้น 
เช่น กลยุทธ์ One Stop Service มีวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ คือ เพ่ือให้ลูกค้าเกิดความพึงพอใจ

ในการรับบริการที่สูงขึ้น 
ตัวช้ีวัด (Measures) 
หมายถึง การแปลงวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ให้ออกมาเป็นตัวชี้วัดให้เป็นรูปธรรม 
การก าหนดเป้าหมาย 
เป้าหมาย (Target) เป็นการก าหนดผลลัพธ์เชิงปริมาณ หรือสภาพการณ์ที่เป็นรูปธรรมที่ต้องการ

ให้เกิดข้ึนแก่ตัวชี้วัดในอนาคต 
คุณค่า 4 มิติในการบริหารองค์การตามแนวคิดของ Kaplan & Norton : Financial, Customer, 

Process and Learning 
 

Kaplan & Norton ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 

1. Financial 1. ประสิทธิผลตามพันธกิจ/แผนปฏิบัติราชการ 4 ปี 
2. Customer 2. คุณภาพการบริการ 
3. Process 3. ประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการ 
4. Learning 4. การพัฒนาองค์กร 

 

องค์ประกอบของ Balanced Scorecard 
1) การก าหนดคุณค่าหลักขององค์การ (Value) 
2) การก าหนดวิสัยทัศน์ (Vision) 
3) การก าหนดกลยุทธ์ (Strategy) และการก าหนดวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ (Strategic 

Objective) 
4) การจัดท าแผนที่กลยุทธ์ (Strategy Map) 
5) การก าหนดตัวชี้วัดและเป้าหมาย (Measure and Target) 



 
 

6) การริเริ่มแผน โครงการ และกิจกรรม (Initiative) 
Balanced Scorecard เป็นเครื่องมือทางการบริหารที่ได้รับความนิยมมากที่สุดในปัจจุบัน เพราะ

ท าให้องค์การจะกลายมาเป็นองค์การเชิงกลยุทธ์ที่มีการบริหารจัดการในเชิงรุก เพราะเป็นระบบที่ท าให้
องค์การจะต้องมองไปข้างหน้าให้ไกล เน้นการแปลงวิสัยทัศน์ (Vision) กลยุทธ์ (Strategy) ให้ออกมา
วัตถุประสงค์และตัววัดความส าเร็จ รวมถึงมีแผนงานโครงการที่รองรับ ท าให้การบริหารงานขององค์การเป็นไป
อย่างสมดุลอย่างแท้จริง 

ตัวอย่างของการจัดท า Balanced Scorecard 
มุมมอง กลยุทธ ์ วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ ์ ตัวชี้วัดและเป้าหมาย 

ด้านการเงิน การสร้างการเติบโต    
ทางธุรกิจ 

เพื่อเพ่ิมรายได้ใหสู้งขึ้น ตัวชี้วัด : ร้อยละของรายได้ที่
เพิ่มขึ้น เป้าหมาย : เพิ่มขึ้นไม่ต่ า
กว่าปีละ 15 % ตลอด 5 ปี 

ด้านลูกค้า การขยายศูนยบ์ริการ
ลูกค้าแบบ One-stop 
service 

เพื่อเพ่ิมศูนย์บริการลูกค้า
แบบ One-stop service 
ออกไปให้พ้ืนท่ีต่างๆ          
ให้กว้างขึ้น 

ตัวชี้วัด : จ านวนศูนย์บริการ
ลูกค้าแบบ One-stop service   
ที่ถูกจัดตั้งเพิ่มขึ้น เป้าหมาย : 
เพิ่มขึ้นอีก 20 แห่งในปีหน้า 

ด้านกระบวนการ การปรับลดกฎระเบียบ 
(deregulation) 

เพื่อปรับกฎระเบียบทีม่ีอยู่   
ให้เกิดความคล่องตัวและ
ทันสมัยต่อการด าเนินงาน 

ตัวชี้วัด : จ านวนเรื่องที่มีการ
ปรับปรุง เป้าหมาย : ปีละไมต่่ า
กว่า 2 เรื่อง 

ด้านการเรียนรู้
และการเติบโต
ขององค์การ 

การพัฒนาองค์การไปสู่
การเป็น e-organization 

เพือ่ให้องค์การได้มีการน า
เทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ใน
การบริหารและการ
ด าเนินงานในทุกด้าน 

ตัวชี้วัด : จ านวนเรื่องใหม่ๆ ที่มี
การน าเทคโนโลยสีารสนเทศมาใช้ 
เป้าหมาย : 3 เรื่อง 

 
2.2 ตัวช้ีวัดผลการด าเนินงานหลัก (Key Performance Indicators – KPIs) 

พสุ  เตชะรินทร์  (2545) กล่ าวว่ าตั วชี้ วัดผลการด าเนิ น งาน  (Key Performance 
Indicators – KPIs) เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการวัดหรือประเมินผลการด าเนินงานในด้านต่างๆ ขององค์กรว่า
เป็นอย่างไร ซึ่งการก าหนดตัวชี้วัดนั้นมีวิธีการหลายวิธี ถ้าจะมองในแง่ของระบบวัดผลดุลภาพ (Balnace 
Scorecard) ก็เป็นแนวทางหนึ่งที่ช่วยในการก าหนด KPI โดยระบบวัดผลดุลยภาพเป็นระบบหรือ
กระบวนการในการบริหารชนิดหนึ่งที่อาศัยการก าหนดตัวชี้วัดเป็นกลไกส าคัญ  

ตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก วัดความก้าวหน้าของการบรรลุปัจจัยแห่งความส าเร็จ           
หรือผลสัมฤทธิ์ขององคกร โดยการวัดผลการปฏิบัติงานที่เกิดขึ้นจริง เทียบกับมาตรฐานหรือเป้าหมายที่ตกลงกันไว้ 
ซ่ึงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักท่ีดีตองมีความถูกตอง เหมาะสม และสามารถโน้มน้าวให้ทุกคนในองคกร
และผู้มีสวนร่วมได้เสียประโยชนตลอดจนสาธารณชนเชื่อถือผลงานที่วัดจากตัวชี้วัดเหลานี้ และตัวชี้วัด   



 
 

ทั้ง 4 ด้านมีสวนสนับสนุนกลยุทธ์ใหด าเนินไปส ูการปฏิบัติจนประสบผลส าเร็จความสัมพันธ์ของทั้ง 4 ด้าน 
หรือทั้งสี่มุมมองจะเชื่อมโยงสัมพันธกันหมด 

ตัวช้ีวัดความส าเร็จ Key Performance Indicator : KPI  
• สามารถสังเกตวัดได้ในเชิงปริมาณ  
• วัดผลที่ได้จากการด าเนินงาน (ผลผลิตและผลลัพธ์) 
• ประกอบด้วยตัววัดผลงาน (บงบอกถึงคุณลักษณะ) และมาตรฐานเทียบเคียงส าหรับ      

บงบอกถึงความส าหรับจากการด าเนินงาน (ข้อความที่บงบอกถึงปริมาณผลงาน)  
• เป็นผลงานหรือเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากการนาเอาทรัพยากร ( input) มาใชในการด าเนิน

กิจกรรม (activity/process) 
ข้อควรค านึงในการก าหนดตัวชี้วัดและค่าเป้าหมายผลสัมฤทธิ์ของงาน  
ตัวช้ีวัดควร SMART ซึ่งประกอบด้วย 
S คือ Specific (เจาะจง)  มีความเจาะจง ว่าต้องการท าอะไร และ ผลลัพธ์ที่ต้องการคืออะไร  
M คือ Measurable (วัดได้)  ต้องวัดผลที่เกิดข้ึนได้ ไม่เป็นภาระ ตัวชี้วัดไม่มากเกินไป  
A คือ Agreed Upon (เห็ นชอบ ) ต้ องได้ รับการเห็ นชอบซึ่ งกั นและกัน ระหว่าง

ผู้ใต้บังคับบัญชา และผู้บังคับบัญชา 
R คือ Realistic (เป็นจริงได้)  ต้องท้าทาย และสามารถท าส าเร็จได้  
T คือ Time Bound (ภายใต้กรอบเวลาที่ เหมาะสม)  มีระยะเวลาในการท างานที่

เหมาะสม ไม่สั้นไม่ยาวเกินไป 
ส าหรับคาของตัวช้ีวัดที่ก าหนดสามารถก าหนดได้ใน 5 รูปแบบ ได้แก่  
1) จ านวน 
2) อัตรา (ร้อยละ)  
3) คาเฉลี่ย  
4) อัตราสวน (A ตอ B)  
5) สัดสวน (a ใน A)  
นอกจากนั้น ตัวชี้วัดที่ก าหนดจะตองมีลกษณะของตัวชี้วัดที่ดีก็คือ มีความสอดคลอง หรือ

ตรงกับประเด็นที่ตองการจะวัด มีความเป็นรูปธรรมหรือมีความชัดเจน สามารถวัดหรือสังเกตได  
นอกจากนั้นจะตองมีความไว และได้รับการยอมรับจากผู้ใชผลการประเมิน (รศ.ดร.ด ารงค์ วัฒนา, 2545)   

ตัวช้ีวัดน า (Lead Indicator) และตัวชี้วัดตาม (Lag Indicator) 
ณรงค์วิทย์ แสนทอง (2547) กล่าวว่าการน าเอาเครื่องมือการจัดการที่เรียกว่า ตัวชี้วัดผลงาน 

(Performance Indicator) ไปใช้ในองค์กรนั้นเป็นเรื่องที่ยากพอสมควร แต่การพัฒนาประสิทธิภาพ    
ของตัวชี้วัดผลงานนั้น น่าจะเป็นเรื่องที่ยากกว่า และสังเกตได้ว่าเมื่อน าเอาตัวชี้วัดผลงานไปใช้แล้ว       
มันสามารถวัดได้ จับต้องได้เป็นรูปธรรมชัดเจนก็จริงอยู่ แต่ในแง่ของการบริหารจัดการอาจจะยังถือว่า
ตัวชี้วัดบางตัวเป็นเพียงตัวชี้วัดที่จะบอกว่าองค์กรได้หรือเสีย แต่มันเป็นเรื่องที่ไม่สามารถแก้ไขได้เสียแล้ว 



 
 

มันเป็นเรื่องที่ผ่านไปแล้วจะแก้ไขได้ก็ต่อเมื่อเข้าสู่วงจรการประเมินผลงานในรอบต่อไปเท่านั้น ตัวชี้วัด
ผลงานหลักแบบนี้ เรียกว่า "ตัวชี้วัดตาม (Lag Indicator)"  

ตัวชี้วัดตาม (Lag Indicator) หมายถึง ตัวชี้วัดผลงานที่เป็นตัวแสดงให้เห็นถึงผลลัพธ์
สุดท้ายของกระบวนการนั้นๆ ว่าเป็นอย่างไร เช่น ยอดขาย ส่วนแบ่งการตลาด อัตราการเกิดอุบัติเหตุ ฯลฯ  

ตัวชี้วัดน า (Lead Indicator) หมายถึง ตัวชี้วัดผลงานน าที่เป็นตัวแสดงให้เห็นถึงผล
ระหว่างกระบวนการ สามารถ น าไปใช้พยากรณ์แนวโน้มของตัวชี้วัดตามได้ เช่น จ านวนครั้งที่มีโปรโมชั่น
ลดแลกแจกแถม เปอร์เซ็นต์การปิดการขาย จ านวน ครั้งที่มีการตรวจสอบความปลอดภัยฯลฯ  

แนวคิดในการจัดกลุ่มของตัวชี้วัดผลงานนี้ถือว่าเป็นเรื่องที่ดีมาก เพราะมิฉะนั้นเราอาจจะมี
ตัวชี้วัดผลงานกันเยอะแยะ แต่เป็นตัวชี้วัดผลงานเพียงส่วนใดส่วนหนึ่ง บางหน่วยงานก็อาจจะเน้นการ
วัดผลงานระหว่างกระบวนการมากเกินไป บางหน่วยงานอาจจะเน้นการวัดที่เป็นตัวสุดท้ายมากเกินไป 
เพ่ือให้เห็นภาพของความสัมพันธ์ของตัวชี้วัดน าและตัวชี้วัดตามมากยิ่งขึ้น จึงยกตัวอย่างดังตารางข้างล่างนี้ 

ตัวอย่าง ความสัมพันธ์ของตัวชี้วัดน าและตัวชี้วัดน า 
เป้าหมายกลยุทธ ตัวช้ีวัดตาม ตัวช้ีวัดน า 

  อัตราการส่งมอบสินค้า 
เพ่ิมรายได้ เพ่ิมรายได้จากการขาย รายได้จากสินค้าใหม่ 
  อัตราการปิดการขาย 
  อัตราการลา 
เพ่ิมความพึงพอใจ ของบุคลากร คะแนนความพึงพอใจ อัตราการเกิดอุบัติเหต 
  จ านวนข้อร้องเรียน 
เพ่ิมการหมุนเวียน ของสินค้า จ านวนวันเฉลี่ยของสินค้าในคลัง ระยะเวลาตั้งแต่รับออร์เดอร์   

ถึงการส่งมอบ 
 

จากตัวอย่างในตารางนี้ จะเห็นว่าการตอบสนองเป้าหมายเชิงกลยุทธ์ขององค์กรในเรื่อง
ต่างๆนั้น จะต้องมีการก าหนดตัวชี้วัดน าและตัวชี้วัดตาม ทั้งนี้เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าผลงานที่เกิดขึ้นเป็นผลงาน
ที่มีประสิทธิภาพ (ตัวชี้วัดน า) และเกิดประสิทธิผล (ตัวชี้วัดตาม) จริง เช่น ถ้าเราก าหนดเรื่องยอดขาย 
ถึงแม้จะได้ยอดขายตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ก็ตาม แต่ถ้าเรามีตัวชี้วัดผลงานน าด้วย องค์กรจะได้ทราบว่า
จริงๆ แล้วยอดขายที่เพ่ิมขึ้นนั้นเพ่ิมจากอะไร ตลาดโต คู่แข่งตาย หรือเกิดอัตราการส่งมอบขององค์กรดี   
มีประสิทธิภาพลูกค้าจึงสั่งซื้อเพ่ิม หรือเกิดจากมีสินค้าใหม่หรืออัตราการปิดการขายดีขึ้น  

โดยตัวชี้วัดน าจะช่วยให้สามารถตรวจสอบได้ง่ายยิ่งขึ้นว่าผลงานของตัวชี้วัดตามที่เกิดขึ้นนั้น 
เป็นผลงานที่แท้จริงหรือไม่ ถ้าเมื่อไหร่ผลของตัวชี้วัดทั้งสองกลุ่มนี้ไม่สัมพันธ์กันก็เป็นสัญญาณให้องค์กร
ต้องน าไปวิเคราะห์แล้วว่าเกิดอะไรขึ้น การก าหนดตัวชี้วัดน ากับตัวชี้วัดตามไม่สอดคล้องกันหรือไม่      
หรือผลของตัวชี้วัดตามที่ได้มาเกิดจากปัจจัยอ่ืนที่ไม่ใช่ผลของตัวชี้วัดน าและนอกจากจะมีการก าหนด



 
 

ตัวชี้วัดน าและตัวชี้วัดตามในระดับองค์กรแล้ว น่าจะมีการน าแนวคิดนี้ไปใช้กับระดับหน่วยงานด้วย ทั้งนี้
เพ่ือให้ทุกหน่วยงานวัดผลงานทั้งในแง่ของประสิทธิผล (Effectiveness) ในการท างานซึ่งเป็นผลลัพธ์
สุดท้ายที่เกิดขึ้นจริงและประสิทธิภาพในการท างาน (Efficiency) เพราะมิฉะนั้นบางหน่วยงานอาจจะวัด
เฉพาะประสิทธิภาพ เช่น ฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์มักจะวัดเฉพาะจัดอบรมได้ตามแผนหรือไม่เท่านั้น 
แต่ไม่ได้วัดว่าอบรมไปแล้วได้ผลหรือไม่ หรือบางหน่วยงานอาจจะวัดเฉพาะผลสุดท้าย เช่น ฝ่ายขาย
อาจจะวัดเฉพาะยอดขาย แต่อาจจะไม่ได้วัดว่าประสิทธิภาพในการท างานภายในของฝ่ายขายที่สนับสนุน
เรื่องยอดขายนั้นเป็นอย่างไร ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าแนวคิดเรื่องตัวชี้วัดน าและตัวชี้วัดตามนี้ นอกจากจะช่วย
ให้องค์กรสามารถก าหนดตัวชี้วัดผลงานที่ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นแล้ว ยังจะช่วยให้ระบบ
ฐานข้อมูลขององค์กรละเอียดมากยิ่งขึ้น เพราะตัวชี้วัดผลงานทุกตัว ไม่ว่าจะเป็นตัวชี้วัดน าหรือตัวชี้วัดตาม
ล้วนแล้วแต่สามารถน าไปใช้ในการจัดท าเป็นฐานข้อมูล  เพ่ือการจัดการขององค์กรได้เป็นอย่างดี            
ยิ่งมีตัวชี้วัดผลงานมากเท่าไหร่ ยิ่งจะท าให้สามารถตอบค าถามในเรื่องต่างๆ เกี่ยวกับผลงานขององค์กร
ได้มากขึ้นเท่านั้น 

2.3 ปัจจัยหลักแห่งความส าเร็จ (Critical Success Factors – CSFs) 
ปัจจัยหลักแห่งความส าเร็จ คือ ปัจจัยที่ส าคัญยิ่งตอการบรรลุความส าเร็จตามวิสัยทัศน์ 

องคกรมีปัจจัยหลักหลักแห่งความส าเร็จ เป็นแนวทางที่เป็นรูปธรรมในการยึดโยงการปฏิบัติงานทุก
ระดับใหมุ่งไปในทิศทางเดียวกัน ท าให้เจ้าหนาที่และผู้บริหารขององคกรรู้ว่าตองท าสิ่งใดบ้างเพ่ือให
ผลสัมฤทธิ์ขององคกรตอบสนองวิสัยทัศน หากปราศจากปัจจัยหลักแห่งความส าเร็จวิสัยทัศนขององคกร
จะไม่ได้รับการตอบสนอง (ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2548)  

ปัจจัยหลักแห่งความส าเร็จไม่จ าเป็นต้องวัดผลได้ แต่ท าหนาที่ชี้น าหรือเป็นหลักหมาย
ส าคัญตอ การบรรลุวิสัยทัศน ปัจจัยหลักแห่งความส าเร็จก าหนดจากวิสัยทัศนหรือพันธกิจขององคกรโดย
ใชเกณฑ์ต่อไปนี้ 

- มุ่งความส าคัญไปที่ผลผลิตและผลลัพธ์ 
- มีความเชื่อมโยงกบวิสัยทัศน พันธกิจ หรือวัตถุประสงคขององคกร 
- มีความหมายที่เฉพาะเจาะจงและสามารถเขาใจได้ง่าย 
- ผู้บริหารใหการยอมรับ 
- องคกรสามารถควบคุมผลให้เกิดข้ึนได้ในทางปฏิบัติ 

2.4 หลักการวิเคราะห์ SWOT (SWOT Analysis)  
SWOT Analysis เป็นการวิเคราะห์สภาพองค์กร เพ่ือค้นหา จุดแข็ง จุดเด่น จุดด้อย หรือ

สิ่งที่อาจเป็นปัญหาส าคัญในการด าเนินงานสู่สภาพที่ต้องการในอนาคต (Vision) โดย SWOT เป็นตัวย่อที่
มีความหมายดังนี้ 

Strengths – จุดแข็งหรือข้อได้เปรียบขององค์กร (ปัจจัยภายใน)  
Weaknesses – จุดอ่อนหรือข้อเสียเปรียบขององค์กร (ปัจจัยภายใน)  



 
 

Opportunities – โอกาสที่จะท าให้องค์กรด าเนินการได้ (ปัจจัยภายนอก) 
Threats - อุปสรรค ข้อจ ากัด หรือปัจจัยที่คุกคามการด าเนินงานขององค์การ (ปัจจัยภายนอก)  
หลักการส าคัญของ SWOT ก็คือการวิเคราะห์โดยการส ารวจจากสภาพการณ์ 2 ด้าน คือ 

สภาพการณ์ภายในและสภาพการณ์ภายนอก (Situation Analysis) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน   
เพ่ือให้รู้ตนเอง (รู้เรา) รู้จักสภาพแวดล้อม (รู้เขา) ชัดเจน และวิเคราะห์โอกาส-อุปสรรค การวิเคราะห์ปัจจัย
ต่าง ๆ ทั้งภายนอก และภายในองค์กร ซึ่งจะช่วยให้ผู้บริหารขององค์กรทราบถึงการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ    
ที่เกิดขึ้นภายนอกองค์กร ทั้งสิ่งที่ได้เกิดขึ้นแล้วและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในอนาคต รวมทั้งผลกระทบ
ของการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ที่มีต่อองค์กรธุรกิจ และจุดแข็ง จุดอ่อน และความสามารถ ด้านต่าง ๆ         
ที่องค์กรมีอยู่ซึ่งข้อมูลเหล่านี้จะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการก าหนดวิสัยทัศน์ การก าหนดกลยุทธ์      
และการด าเนินตามกลยุทธ์ขององค์กรที่เหมาะสมต่อไป (รศ.ดร.ด ารงค์ วัฒนา, 2545) 

ขั้นตอน / วิธีการดำเนินการทำ SWOT Analysis 
1) การประเมินสภาพแวดล้อมภายในองค์กร 

การประเมินสภาพแวดล้อมภายในองค์กรจะเกี่ยวกับการวิเคราะห์และพิจารณา
ทรัพยากรและ ความสามารถภายในองค์กรทุก ๆ ด้าน เพ่ือที่จะระบุจุดแข็งและจุดอ่อนขององค์กร
แหล่งที่มาเบื้องต้นของ ข้อมูลเพ่ือการประเมินสภาพแวดล้อมภายใน คือระบบข้อมูลเพ่ือการบริหาร       
ที่ครอบคลุมทุกด้าน ทั้งในด้านโครงสร้างระบบ ระเบียบ วิธีปฏิบัติงาน บรรยากาศในการท า งานและ
ทรัพยากรในการบริหาร (คน เงิน วัสดุ การจัดการ) รวมถึงการพิจารณาผลการด าเนินงานที่ผ่านมาของ
องค์กร เพ่ือที่จะเข้าใจสถานการณ์ และผลกลยุทธ์ก่อนหน้านี้ด้วย 

- จุดแข็งขององค์กร (S-Strengths) เป็นการวิเคราะห์ปัจจัยภายในจากมุมมองของผู้ที่
อยู่ภายใน องค์กรนั้นเอง ว่าปัจจัยใดภายในองค์กรที่เป็นข้อได้เปรียบหรือจุดเด่นขององค์กรที่องค์กรควร
น ามาใช้ในการ พัฒนาองค์กรได้ และควรด ารงไว้เพ่ือการเสริมสร้างความเข็มแข็งขององค์กร 

- จุดอ่อนขององค์กร (W-Weaknesses) เป็นการวิเคราะห์ ปัจจัยภายในจากมุมมอง
ของผู้ที่อยู่ภายใน จากมุมมอง ของผู้ที่อยู่ภายในองค์กรนั้น ๆ เองว่าปัจจัยภายในองค์กรที่เป็นจุดด้อย    
ข้อเสียเปรียบขององค์กรที่ ควรปรับปรุงให้ดีขึ้นหรือขจัดให้หมดไป อันจะเป็นประโยชน์ต่อองค์กร 

2) การประเมินสภาพแวดล้อมภายนอก 
ภายใต้การประเมินสภาพแวดล้อมภายนอกองค์กรนั้น สามารถค้นหาโอกาสและ

อุปสรรคทางการด าเนินงานขององค์กรที่ได้รับผลกระทบจากสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจทั้งในและ
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการด าเนินงานขององค์กร เช่น อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ นโยบาย 
การเงิน การงบประมาณ สภาพแวดล้อม ทางสังคม และสภาพแวดล้อมทางการเมือง  

- โอกาสทางสภาพแวดล้อม (O-Opportunities) เป็นการวิเคราะห์ว่าปัจจัยภายนอก
องค์กร ปัจจัยใด ที่สามารถส่งผลกระทบประโยชน์ ทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อการด าเนินการขององค์กรใน
ระดับมหาภาค และ องค์กรสามารถฉกฉวยข้อดีเหล่านี้มาเสริมสร้างให้หน่วยงานเข็มแข็งขึ้นได้ 



 
 

- อุปสรรคทางสภาพแวดล้อม (T-Threats) เป็นการวิเคราะห์ว่าปัจจัยภายนอกองค์กร
ปัจจัยใดที่สามารถ ส่งผลกระทบในระดับมหภาค ในทางที่จะก่อให้เกิดความเสียหายทั้งทางตรง และ
ทางอ้อม ซึ่งองค์กรจะต้อง หลีกเลี่ยงหรือปรับสภาพองค์กรให้มีความแข็งแกร่งพร้อมที่จะเผชิญ แรง
กระทบดังกล่าวได ้

3) ระบุสถานการณ์จากการประเมินสภาพแวดล้อม 
เมื่อได้ข้อมูลเกี่ยวกับ จุดแข็ง-จุดอ่อน โอกาส-อุปสรรคแล้ว ให้น าจุดแข็ง-จุดอ่อน

ภายในมาเปรียบเทียบ กับ โอกาส-อุปสรรค จากภายนอกเพ่ือดูว่าองค์กรก าลังเผชิญสถานการณ์เช่นใด
และภายใต้สถานการณ์เช่นนั้น องค์กรควรจะท าอย่างไร โดยทั่วไปในการวิเคราะห์ SWOT ดังกล่าวนี้ 
องค์กรจะอยู่ในสถานการณ์ 4 รูปแบบ ดังนี้ 

3.1) สถานการณ์ที่  1 (จุดแข็ง-โอกาส) สถานการณ์นี้ เป็นสถานการณ์ที่ พึง
ปรารถนาที่สุด ดังนั้น ผู้บริหาร ขององค์กรควรก าหนดกลยุทธ์ในเชิงรุก (Aggressive –Strategy) เพ่ือ
ดึงเอาจุดแข็งที่มีอยู่มาเสริมสร้างและปรับใช้ และฉกฉวยโอกาสต่าง ๆ ที่ เปิด และหาประโยชน์อย่าง
เต็มที ่

3.2) สถานการณ์ที่ 2 (จุดอ่อน-ภัยอุปสรรค) สถานการณ์นี้เป็นสถานการณ์ที่เลวร้าย
ที่สุด เนื่องจากองค์กรก าลังเผชิญอยู่กับอุปสรรคจากภายนอกและมีปัญหาจุดอ่อนภายในหลายประการ       
ดังนั้นทางเลือกที่ดีที่สุด คือกลยุทธ์การตั้งรับหรือป้องกันตัว (Defensive Strategy) เพ่ือพยายามลด
หรือหลบหลีกภัยอุปสรรค ต่าง ๆ ที่คาดว่าจะเกิดขึ้น ตลอดจนหามาตรการที่จะท าให้องค์กรเกิดความสูญเสีย
ที่น้อยที่สุด 

3.3) สถานการณ์ที่  3 (จุดอ่อน-โอกาส) สถานการณ์องค์กรมีโอกาสเป็นข้อ
ได้เปรียบด้านการแข่งขันอยู่หลายประการ แต่ติดขัดอยู่ตรงที่มีปัญหาอุปสรรคที่เป็นจุดอ่อนอยู่หลาย
อย่างเช่นกัน ดังนั้นทางออกคือ กลยุทธ์การพลิกตัว (Turnaround-oriented Strategy) เพ่ือขจัดหรือ
แก้ไขจุดอ่อนภายในต่าง ๆ ให้พร้อมที่จะฉกฉวย โอกาสต่าง ๆ ที่เปิดให้ 

3.4) สถานการณ์ที่  4 (จุดแข็ง-อุปสรรค) สถานการณ์นี้ เกิดขึ้นจากการที่
สภาพแวดล้อมไม่เอ้ืออ านวยต่อการด าเนินงาน แต่ตัวองค์กรมีข้อได้เปรียบที่เป็นจุดแข็งหลายประการ 
ดังนั้น แทนที่จะรอจนกระทั่งสภาพแวดล้อมเปลี่ยนแปลงไป ก็สามารถที่จะเลือกกลยุทธ์การแตกตัว
หรือขยายขอบข่ายกิจการ (Diversification Strategy) เพ่ือใช้ประโยชน์จากจุดแข็งที่มีสร้างโอกาสใน
ระยะยาวด้านอื่น ๆ แทน 

 
 
 
 
 
 



 
 

บทที ่3 
ผลการศึกษา 

การพัฒนาตัวชี้วัด ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. 
กรณีศึกษา ตัวช้ีวัดประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ 

ที่เป็นมาตรฐานสากล 

ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ได้จัดท าแผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี     
(พ.ศ. 2566-2570) หรือเรียกว่า แผนยุทธศาสตร์ ของ อย. ซึ่งเป็นแผนพัฒนางานคุ้มครองผู้บริโภค     
ด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ ซึ่งแสดงถึงวิสัยทัศน พันธกิจ ค่านิยม ประเด็นยุทธศาสตร์และเป้าประสงค์
ยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ และมาตรการ รวมถึงจุดมุ่งหมายเพ่ือการพัฒนาในอนาคต  เน้นการใช้เทคโนโลยี   
และนวัตกรรมในการด าเนินงาน ท างานเชิงรุกมากขึ้น เชื่อมโยงกรอบการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติ 
(พ.ศ.2561-2580) แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ นโยบายรัฐบาล แผนปฏิรูปประเทศ นโยบาย
ประเทศไทย 4.0 และแผนยุทธศาสตร์ชาติ  ระยะ 20 ปี ด้านสาธารณสุข และเชื่อมประสานกับ          
แนวทางการด าเนินงานคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพในส่วนภูมิภาค เพ่ือให้การด าเนินงาน
น าไปสู่เป้าหมายเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยมีกระบวนการจัดท าแผนปฏิบัติราชการฯ ที่มุ่ งเน้น
กระบวนการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการสะท้อนความต้องการและความคาดหวังจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
และบุคลากร ของ อย. เพ่ือน ามาประกอบการก าหนดทิศทางและยุทธศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ส่งผลให้เป้าหมายและวิสัยทัศน์บรรลุได้ตามท่ีก าหนดไว้ 

โดยในประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็น
มาตรฐานสากล ซึ่งเป็นประเด็นยุทธศาสตร์ที่ขับเคลื่อนภารกิจหลัก ของ อย. ในการด าเนินการคุ้มครอง
ผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพของประเทศไทย ซึ่งประกอบด้วย เป้าประสงค์ประเด็นยุทธศาสตร์ กลยุทธ์    
และมาตรการ ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 ข้อมูลเป้าประสงค์ประเด็นยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ และมาตรการ ของประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 
ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล 

เป้าประสงค ์ กลยุทธ์ มาตรการ หน่วยงาน 
ประเด็นยุทธศาสตร ์   ที่เกี่ยวข้อง 
R1. ผู้บริโภค
ปลอดภัย 

1. เพิ่มประสิทธิภาพ
ระบบการควบคุม 

1. เพิ่มประสิทธิภาพระบบ Post-marketing 
Control เชงิรุก 

 

 และก ากับดูแลผลิตภัณฑ์
สุขภาพหลังออกสู่ตลาด 
(Post-marketing Control) 
และเฝ้าระวงัเตือนภัย 

    1.1 บูรณาการการท างานร่วมกัน หรือ จัดตั้ง 
“กองเฝ้าระวังผลิตภัณฑ์สุขภาพ”  
เพือ่ให้เกิดเอกภาพในการปฏิบตัิงาน  
 

ศรป., กอง
ผลิตภัณฑ์,  
กอง คบ. 
 



 
 

เป้าประสงค ์ กลยุทธ์ มาตรการ หน่วยงาน 
ประเด็นยุทธศาสตร ์   ที่เกี่ยวข้อง 
      1.2 พัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับการ

ประกอบธุรกิจวิถีใหม่และการคุ้มครองผู้บริโภค 
ด้านผลิตภัณฑส์ุขภาพ 

 

      1.3 เพิ่มประสิทธิภาพการควบคุมตัวยาและสาร
ตั้งต้นเคมีภัณฑ์ที่เป็นวัตถุเสพติด หรือที่น าไปใช้
ในทางที่ไม่เหมาะสม 
          1) พัฒนาระบบการตรวจสอบและ    
เฝ้าระวังตัวยา เคมีภัณฑ์ และสารตั้งต้น          
ที่เป็นวัตถุเสพติด 
          2) พัฒนาและปรับปรุงกฎหมายในการ
ก ากับดูแลตัวยา เคมีภัณฑ์ และสารตั้งตน้        
ที่เป็นวัตถุเสพติดให้สอดคล้องกบัระบบสากล  
และเหมาะสมกับสถานการณ ์
          3) พัฒนาระบบสารสนเทศที่เก่ียวข้องให้
สามารถเชื่อมโยงข้อมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
          4) พัฒนาสมรรถนะเจ้าหน้าที่ด่าน
อาหารและยาดา้นการก ากับดูแลและเฝ้าระวัง
การลักลอบน าเข้าตัวยาและสารตั้งต้นที่เปน็   
วัตถุเสพติด 

กอง ต.,    
กองด่าน.      
กอง
ผลิตภัณฑ์ 

      1.4 พัฒนาระบบเฝ้าระวังและสื่อสารความ
เสี่ยงด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพอัจฉริยะ 
          1) ใช้ปัญญาประดิษฐ์ เพื่อการก ากับดูแล
ตลาดดิจทิัลดา้นผลิตภัณฑส์ุขภาพ 
          2) พัฒนาระบบสบืสวนประมวล
หลักฐานอัจฉริยะ 
          3) พัฒนาศกัยภาพการตรวจจับสัญญาณ
ความปลอดภัยจากการใช้ผลิตภัณฑ์สุขภาพ 
(Signal) 

กอง พศ.,  
กองผลิตภัณฑ์, 
ศรป., กอง คบ.,  
กยผ. (ก.3)  
 

  

            4) พัฒนาเครือข่ายในการเฝ้าระวังเตือน
ภัย และรายงานเหตุการณ์ไม่พงึประสงค์จากการ
ใช้ผลิตภัณฑส์ุขภาพ 
 
 

 



 
 

เป้าประสงค ์ กลยุทธ์ มาตรการ หน่วยงาน 
ประเด็นยุทธศาสตร ์   ที่เกี่ยวข้อง 

          5) บูรณาการสื่อสารความเสี่ยงและ
เตือนภัยร่วมกับเครือข่ายด้านคุ้มครองผู้บริโภค 
ด้านผลิตภัณฑส์ุขภาพ ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน 
องค์กรอิสระ และภาคประชาชน 
          6) กระจายอ านาจและสร้างความ
เข้มแข็งให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนนิงาน 
คุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑส์ุขภาพ 

 2. เพิ่มความเข้มแข็ง 
การจัดการโฆษณา  

2. จัดการปัญหาโฆษณาและผลิตภัณฑ์สุขภาพ
กลุ่มเสี่ยงทางสื่อออนไลน์ 

 

 และผลิตภัณฑ์สุขภาพ  
เชิงรุก 

    2.1 บูรณาการท างานกับหนว่ยงานรัฐในการ
บังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด 
    2.2 สร้างการมีส่วนร่วมจัดท าระบบป้องกัน
การโฆษณาและขายสินค้าของแพลตฟอร์ม             
ในสื่อออนไลน ์
    2.3 สานพลังองค์กรเครือข่ายผู้บริโภคเฝ้า
ระวังปิดกั้นการโฆษณา 
    2.4 ประมวลผลความผิดทางกฎหมาย เพื่อ
แก้ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในเชิงระบบ 
 

ศรป., กอง
ผลิตภัณฑ์,   
กอง คบ., 
กยผ. (ก.3) 
 

M1. พัฒนา 
รูปแบบการ 

3. พัฒนารูปแบบตาม
ปัญหาการคุ้มครองของ 

3.1 ส่งเสริมการด าเนินการตามโครงการ
พระราชด าริ 

กองอาหาร 

คุ้มครองผู้บริโภค
ที่สอดคล้องกับ 
มาตรฐานสากล 
 

ประเทศและพฒันาความ
ร่วมมือระหว่างประเทศ
ให้เป็นไปตาม
มาตรฐานสากลหรือ
ข้อตกลงระหว่างประเทศ 

3.2 พัฒนานวตักรรมหรือรูปแบบการคุ้มครอง
ผู้บริโภค เช่น  
      1) จัดการปัญหาเชื้อดื้อยาด้านจลุชีพ 
      2) จัดการด้านสารเคมีแห่งชาต ิ
      3) จัดการอะมัลกัม 
      4) พัฒนาและยกระดบักลไกการก ากับดูแล
ผลิตภัณฑส์ุขภาพให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล 

กอง
ผลิตภัณฑ์, 
กองด่าน., 
สนบ.,       
กอง คบ., 
กยผ. (ก.1) 
 

        5) พัฒนาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีส่วนผสมของ
กัญชาหรือกัญชงเป็นพชืเศรษฐกิจ 
      6) พัฒนาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีส่วนผสมของ
สมุนไพร 
 

 



 
 

เป้าประสงค ์ กลยุทธ์ มาตรการ หน่วยงาน 
ประเด็นยุทธศาสตร ์   ที่เกี่ยวข้อง 

      7) พัฒนารูปแบบการก ากับดูแลผลติภัณฑ์
สุขภาพ เพื่อรองรับสถานการณ์ ฉกุเฉิน/ โรคอุบัติใหม่ 
      8) พัฒนารูปแบบ/ สัญลักษณ์การแสดงฉลาก 
      9) พัฒนาระบบการทบทวนทะเบียน
ผลิตภัณฑส์ุขภาพ เพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค 
ด้านผลิตภัณฑส์ุขภาพ 
     10) พัฒนารปูแบบการจัดการปัญหา
ผลิตภัณฑส์ุขภาพชายแดน 

  3.3 พัฒนารูปแบบการก ากับดูแลผลิตภัณฑ์
สุขภาพและสถานประกอบการให้สอดคล้องกับ
มาตรฐานสากล/ ข้อตกลงระหว่างประเทศ 

กปท., กอง
ผลิตภัณฑ์ 

 

จากตารางที่  1 ดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า ยังขาดการก าหนดตัวชี้ วัดน า (leading 
indicator) และตัวชี้วัดตาม (lagging indicator) เพ่ือวัดความส าเร็จ และการติดตามผลการด าเนินงานของ อย. 
ซึ่งจะส่งผลให้เกิดความเสี่ยงต่อการไม่บรรลุเป้าหมายและวิสัยทัศน์ของ อย. ตามที่ก าหนดไว้ได้ จึงเห็นควรท า
การพัฒนาตัวชี้ วัดน า (leading indicator) ให้มีความสัมพันธ์กับตัวชี้ วัดตาม (lagging indicator) 
ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. กรณีศึกษา ตัวชี้ วัดประเด็น
ยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล ซึ่งเป็นประเด็น
ยุทธศาสตร์ที่ขับเคลื่อนภารกิจหลัก ของ อย. ในการด าเนินการคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ
ของประเทศไทย เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับการติดตาม ประเมินผลการด าเนินงานคุ้มครองผู้บริโภค         
ด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพตามยุทธศาสตร์ ของ อย. เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดตาม 
(Lagging Indicator) ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนผลลัพธ์ในมิติประสิทธิผลขององค์กรได้บรรลุตามเป้าหมาย    
ที่ก าหนด ส่งผลให้เป้าหมาย และวิสัยทัศน์ ของ อย. บรรลุได้ รวมถึงเป็นข้อเสนอแนะในการพัฒนาตัวชี้วัด
ในระยะต่อไป โดยการพัฒนาตัวชี้วัดฯ ดังกล่าว แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

1. ขั้นตอนการพัฒนาตัวชี้วัดฯ มีองค์ประกอบที่ส าคัญ 5 ขั้นตอน ได้แก่  
1.1 ขั้นตอนที่ 1 : ศึกษาวัตถุประสงค์/เป้าประสงค์ ภายใต้ ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 

ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล ของแผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.
2566-2570) ของ อย. โดยศึกษาวิเคราะห์หาสิ่งที่ต้องการ ค้นหา ข้อความส าคัญ (Keyword)  

1.2 ขั้นตอนที่ 2 : วิเคราะห์หาองค์ประกอบที่ส าคัญ โดยน า Keyword มาศึกษา
วิเคราะห์ในบริบทที่สนใจ หาองค์ประกอบที่ส าคัญ และองค์ประกอบที่สะท้อนถึงสิ่งที่วัตถุประสงค์
ต้องการ  



 
 

1.3 ขั้นตอนที่ 3 : ก าหนดตัวชี้วัด โดยน าองค์ประกอบแต่ละส่วนมาก าหนดตัวชี้วัด หา
ตัวแปรที่สะท้อนความเป็นองค์ประกอบที่เข้าใจง่าย ตรวจวัดหรือแจงนับได้ ก าหนดเกณฑ์เพ่ือเปรียบเทียบ
ตามมิติเวลาได้โดยใช้หลักการของลักษณะตัวชี้วัดที่ดี 

1.4 ขั้นตอนที่ 4 : ระดมสมอง (Brain Strom) เพ่ือพัฒนาตัวชี้วัดร่วมกัน โดยการ
วิเคราะห์ข้อมูลสถานการณ์ปัญหาการคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ ผลการด าเนินงานที่ผ่านมา
ของ อย. พิจารณาคุณภาพของข้อมูลที่เกี่ยวข้อง ทั้งความครบถ้วนสมบูรณ์ ความเชื่อถือได้ และพิจารณา
ก าหนดรายละเอียดของตัวชี้วัด ทั้งนิยาม สูตรค านวณ หน่วยวัด รายละเอียดของข้อมูลส าหรับการติดตามการ
ด าเนินงาน 

1.5 ขั้นตอนที่  5 : จัดท า (ร่าง) ตัวชี้วัดน า (leading indicator) และตัวชี้วัดตาม (lagging 
indicator) ของประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล 
ของ อย. 

2. ผลการพัฒนาตัวชี้วัดฯ ตาม 5 ขั้นตอน มีดังนี ้ 
 จากข้ันตอนการพัฒนาตัวชี้วัดดังกล่าว มีรายละเอียดการ “พัฒนาตัวชี้วัดน า (leading 
indicator) ให้มีความสัมพันธ์กับตัวชี้วัดตาม (lagging indicator) ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 
5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. กรณีศึกษา ตัวชี้วัดประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภค   
ด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล” ดังนี้  
 2.1 ผลการพัฒนาตัวชี้วัดตามขั้นตอนที่ 1 : ได้วิเคราะห์ข้อมูลเป้าประสงค์ประเด็น
ยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ และมาตรการ ของประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ
ที่เป็นมาตรฐานสากล ตามตารางที่ 1 ดังกล่าวข้างต้น ตามหลัก Balanced Scorecard (BSC) ซึ่งเกี่ยวข้อง
กับใน 2 มิติ คือ มิติประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ดังรูปที่ 2    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหต ุ : มิติด้านประสิทธิผล (Run the Business : R) และมิติด้านประสิทธิภาพการจัดการ (Manage Resources 

: M) 

ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1  
ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์

สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล 

M1. พัฒนารูปแบบการคุ้มครองผู้บริโภคที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล 
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R1. ผู้บริโภคปลอดภัย 



 
 

รูปภาพที่ 2 Balanced Scorecard ในมิติด้านประสิทธิผล และมิติด้านประสิทธิภาพ ของประเด็นยุทธศาสตร์
ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล 

2.2 ผลการพัฒนาตัวชี้วัดตามขั้นตอนที่ 2 : วิเคราะห์หาองค์ประกอบที่ส าคัญที่เป็น
ปัจจัยผลักดันให้เป้าประสงค์ที่ 1 : ผู้บริโภคปลอดภัยจากการบริโภคผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ผู้บริโภคไม่
เจ็บป่วยหรือเสียชีวิตจาการบริโภคผลิตภัณฑ์สุขภาพ) และเป้าประสงค์ที่ 2 : พัฒนารูปแบบการคุ้มครอง
ผู้บริโภคที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล (พัฒนารูปแบบการคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ
ใหม่ๆ) ซึ่งประกอบด้วย  6 องค์ประกอบที่ส าคัญ ดังนี้  1) ผลิตภัณฑ์สุขภาพกลุ่มเสี่ยงลดลง 2) 
กฎระเบียบ/กฎหมายที่ทันสมัย 3) ตอบโต้เตือนภัยผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ไม่ปลอดภัยรวดเร็ว 4) 
ตรวจสอบผลิตภัณฑ์สุขภาพให้เป็นไปตามมาตรฐานตามเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 5) การโฆษณาและ
ผลิตภัณฑ์สุขภาพกลุ่มเสี่ยงลดลง 6) พัฒนารูปแบบตามปัญหาการคุ้มครองของประเทศและพัฒนา
ความร่วมมือระหว่างประเทศให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลหรือข้อตกลงระหว่างประเทศ 

2.3 ผลการพัฒนาตัวชี้วัดตามขั้นตอนที่ ๓ : น าองค์ประกอบดังกล่าวมาก าหนด   
เป็นตัวชี้วัดน า (leading indicator) ให้มีความสัมพันธ์กับตัวชี้วัดตาม (lagging indicator)  

2.4 ผลการพัฒนาตัวชี้วัดตามขั้นตอนที่ 4 : จัดประชุมระดมสมอง (Brain Strom) 
เพ่ือพัฒนาและพิจารณาตัวชี้วัดร่วมกัน ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. 
ในประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล ร่วมกับผู้ที่
เกี่ยวข้อง จ านวน 3 ครั้ง คือ (1) วันที่ 30 สิงหาคม 2565 (2) วันที่ 23 กันยายน 2565 และ (3) วันที่ 15 
พฤศจิกายน 2565 โดยก าหนดตัวชี้ วัดเป้าประสงค์ประเด็นยุทธศาสตร์ เป็นตัวชี้ วัดน า (leading 
indicator) ซึ่งเป็นตัวชี้วัดในมิติด้านประสิทธิผลที่สะท้อนผลลัพธ์ขององค์กร และตัวชี้วัดกลยุทธ์เป็น
ตัวช้ีวัดตาม (Lagging Indicator) ในมิติด้านประสิทธิภาพการบริหารงานภายในองค์กร  

2.5 ผลการพัฒนาตัวชี้วัดตามขั้นตอนที่ 5 : ได้จัดท า (ร่าง) ตัวชี้วัดน า (leading 
indicator) และตัวชี้วัดตาม (lagging indicator) ของประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภค
ด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล ของ อย. ดังตารางที ่2  

 

 

 

 

 



 
 

ตารางที่ 2 ข้อมูลตัวชี้วัดน า (leading indicator) และตัวชี้วัดตาม (Lagging Indicator) ภายใต้แผนปฏิบัติ
ราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. ในประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
ผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล 

เป้าประสงค์ ตัวชี้วดัตาม ค่าเป้าหมาย ปี พ.ศ. กลยุทธ ์ ตัวชี้วัดน า ค่าเป้าหมาย ปี พ.ศ. 
ประเด็น

ยุทธศาสตร์ 
(Lagging 

Indicator) 
66 67 68 69 70  (leading 

indicator) 
66 67 68 69 70 

R1. ผู้บริโภค
ปลอดภัย 

ร้อยละของ
ประชาชน   
ที่เกิด
เหตุการณ์
ไม่พึง
ประสงค์
จากการ
บริโภค
ผลิตภณัฑ ์

60 62 64 68 70 1. เพิ่ม
ประสิทธิภาพ
ระบบการ
ควบคุมและ
ก ากับดูแล
ผลิตภณัฑ์
สุขภาพหลัง
ออกสู่ตลาด 
(Post-marketing  

1.1 ร้อยละ
ของผลิตภัณฑ์
สุขภาพกลุม่
เสี่ยงท่ีไม่ได้
มาตรฐาน
ตามเกณฑ์  
ที่กฎหมาย
ก าหนด
ลดลง 

50 51 52 53 54 

 สุขภาพ 
ลดลง 

     Control)    
และเฝ้าระวัง
เตือนภัย 

1.2 ร้อยละ
ของกฎระเบียบ/
กฎหมาย       
ที่ได้รับการ
ทบทวนแก้ไข
ให้ทันต่อ
สถานการณ ์

100 100 100 100 100 

        1.3 ร้อยละ
ของการตอบโต้
สถานการณ์
ผลิตภณัฑ์
สุขภาพที่ไม่
ปลอดภัย
ภายในระยะเวลา
ที่ก าหนด 

80 90 90 90 90 

        1.4 ร้อยละ
ของผลิตภัณฑ์
สุขภาพที่ได้รับ
การตรวจสอบ
ได้มาตรฐาน
ตามเกณฑ์ที่
กฎหมาย

95 95 95 95 95 



 
 

เป้าประสงค์ ตัวชี้วดัตาม ค่าเป้าหมาย ปี พ.ศ. กลยุทธ ์ ตัวชี้วัดน า ค่าเป้าหมาย ปี พ.ศ. 
ประเด็น

ยุทธศาสตร์ 
(Lagging 

Indicator) 
66 67 68 69 70  (leading 

indicator) 
66 67 68 69 70 

ก าหนด 
       2. เพิ่มความ

เข้มแข็ง 
การจัดการ
โฆษณาและ
ผลิตภณัฑ์
สุขภาพเชิงรุก 

2.1 ร้อยละ
ของโฆษณา
ผลิตภณัฑ์
สุขภาพกลุม่
เสี่ยงท่ีผดิ
กฎหมาย
ลดลง 

40 40 40 40 40 

M1. พัฒนา 
รูปแบบการ
คุ้มครอง
ผู้บริโภคที่
สอดคล้องกับ 
มาตรฐานสากล 
 

ร้อยละของ
ต้นแบบ 
(Model) 
การคุ้มครอง
ผู้บริโภคที่
แก้ไขปญัหาได ้

25 50 50 50 50 3. พัฒนา
รูปแบบตาม
ปัญหาการ
คุ้มครองของ 
ประเทศและ
พัฒนาความ
ร่วมมือระหว่าง
ประเทศให้
เป็นไปตาม
มาตรฐานสากล
หรือข้อตกลง
ระหว่าง
ประเทศ 

3.1 จ านวน
ต้นแบบ 
(Model) 
การคุ้มครอง
ผู้บริโภคที่
เกิดขึ้นใหม ่

14 14 14 14 14 

 
จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของตัวชี้วัดน า (leading indicator) และตัวชี้วัดตาม 

(Lagging Indicator) ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. ในประเด็น
ยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล ประกอบด้วย      
2 เป้าประสงค์ประเด็นยุทธศาสตร์ 2 ตัวชี้วัดเป้าประสงค์ประเด็นยุทธศาสตร์ที่สะท้อนถึงผลลัพธ์ของ อย. 
ซึ่งเป็นตัวชี้วัดตาม (Lagging Indicator) 3 กลยุทธ์ ในการพัฒนาระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์
สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล และ 6 ตัวชี้วัดกลยุทธ์ ซึ่งเป็นตัวชี้วัดน า (leading indicator) ดังนี้ 

1. เป้าประสงค์ที่ 1 : ผู้บริโภคปลอดภัย มีตัวชี้วัด คือ ร้อยละของประชาชนที่เกิดเหตุการณ์  
ไม่พึงประสงค์จากการบริโภคผลิตภัณฑ์สุขภาพลดลง มีค่าเป้าหมาย ปีงบ 2566-2570 เท่ากับ ร้อยละ 60 
ร้อยละ 62 ร้อยละ 64 ร้อยละ 68 ร้อยละ 70 ตามล าดับ ซึ่งเป็นตัวชี้วัดตาม (Lagging Indicator)      
มี 2 กลยุทธ์ 5 ตัวชี้วัด ซึ่งเป็นตัวชี้วัดน า (leading indicator) ดังนี้  



 
 

 
 
 

1) กลยุทธ์ที่ 1 : เพิ่มประสิทธิภาพระบบการควบคุมและก ากับดูแลผลิตภัณฑ์สุขภาพ
หลังออกสู่ตลาด (Post-marketing Control) และเฝ้าระวังเตือนภัย 

ตัวช้ีวัดที่ 1.1 : ร้อยละของผลิตภัณฑ์สุขภาพกลุ่มเสี่ยงที่ไม่ได้มาตรฐานตามเกณฑ์     
ที่กฎหมายก าหนดลดลง 
มีค่าเป้าหมาย ปีงบ 2566-2570 เท่ากับ ร้อยละ 50 ร้อยละ 51 ร้อยละ 52 
ร้อยละ 53 ร้อยละ 54 ตามล าดับ 

ตัวช้ีวัดที่ 1.2 : ร้อยละของกฎระเบียบ/กฎหมายที่ได้รับการทบทวนแก้ไขให้ทันต่อ
สถานการณ์ 

มีค่าเป้าหมาย ปีงบ 2566-2570 เท่ากับ ร้อยละ 100 เท่ากันทุกปี 
ตัวช้ีวัดที่ 1.3 : ร้อยละของการตอบโต้สถานการณผ์ลิตภัณฑ์สุขภาพที่ไม่ปลอดภัยภายใน

ระยะเวลาที่ก าหนด 
มีค่าเป้าหมาย ปีงบ 2566-2570 เท่ากับ ร้อยละ 80 ร้อยละ 90 ร้อยละ 90 
ร้อยละ 90 ร้อยละ 90 ตามล าดับ 

ตัวช้ีวัดที่ 1.4 : ร้อยละของผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ได้รับการตรวจสอบได้มาตรฐานตาม
เกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 
มีค่าเป้าหมาย ปีงบ 2566-2570 เท่ากับ ร้อยละ 95 เท่ากันทุกปี 

2) กลยุทธ์ที่ 2 : เพิ่มความเข้มแข็งการจัดการโฆษณาและผลิตภัณฑ์สุขภาพเชิงรุก 
 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 : ร้อยละของโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพกลุ่มเสี่ยงท่ีผิดกฎหมายลดลง 

มีค่าเป้าหมาย ปีงบ 2566-2570 เท่ากับ ร้อยละ 40 เท่ากันทุกปี 
2. เป้าประสงค์ที่ 2 : พัฒนารูปแบบการคุ้มครองผู้บริโภคที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล       

มีตัวชี้วัด คือ ร้อยละของต้นแบบ (Model) การคุ้มครองผู้บริโภคที่แก้ไขปัญหาได้  มีค่าเป้าหมาย             
ปีงบ 2566-2570 เท่ากับ ร้อยละ 40 ร้อยละ 50 ร้อยละ 60 ร้อยละ 70 ร้อยละ 80 ตามล าดับ ซึ่งเป็น
ตัวช้ีวัดตาม (Lagging Indicator) มี 1 กลยุทธ์ 1 ตัวชี้วัด ซึ่งเป็นตัวชี้วัดน า (leading indicator) ดังนี้  

1) กลยุทธ์ที่ 1 : พัฒนารูปแบบตามปัญหาการคุ้มครองของประเทศและพัฒนาความ
ร่วมมือระหว่างประเทศให้เป็นไป ตามมาตรฐานสากลหรือข้อตกลง
ระหว่างประเทศ 

ตัวช้ีวัดที่ 1.1 : จ านวนต้นแบบ (Model) การคุ้มครองผู้บริโภค 
มีค่าเป้าหมาย ปีงบ 2566-2570 เท่ากับ จ านวนปีละ 3 ต้นแบบ (Model) 
รวม 5 ปี เท่ากับ 15 ต้นแบบ (Model) 
 



 
 

 
โดยจากข้อมูลตัวชี้ วัดน า (leading indicator) และตัวชี้ วัดตาม (Lagging Indicator) ภายใต้

แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. ในประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครอง
ผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล (ตารางที่ 2) สามารถแปลงวิสัยทัศน์ และกลยุทธ์  
ขององค์การเป็นตัวชี้วัดต่างๆ และผลักดันตัวชี้วัดดังกล่าวให้ตอบสนองต่อเป้าหมายที่เป็นคุณค่า
ความส าเร็จของการบริหารองค์กรเชิงกลยุทธ์ โดยใช้แนวคิด Balance Scorecard ตามกรอบของ
ส านักงาน ก.พ.ร. ใน 4 มิติ ได้แก่ 1) มิติที่ 1 มิติด้านประสิทธิผลตามพันธกิจ 2) มิติที่ 2 มิติด้านคุณภาพ
การให้บริการ 3) มิติที่ 3 มิติด้านประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการ และ 4) มิติที่ 4 มิติด้านการพัฒนา
องค์กร โดยตัวชี้วัด leading indicator และ Lagging Indicator ในประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครอง
ผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล อยู่ใน 2 มิติ คือ 1) มิติด้านประสิทธิผลฯ และ 2) มิติด้าน
ประสิทธิภาพฯ ตามผังความเชื่อมโยงตัวชี้ วัดตาม (Lagging Indicator) และตัวชี้ วัดน า (leading 
indicator) เป้าหมาย และวิสัยทัศน์ ของ อย. ตามแนวคิด Balance Scorecard ด้านล่างนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

ผังความเชื่อมโยงตัวชี้วัดตาม (Lagging Indicator) และตัวชี้วัดน า (leading indicator) เป้าหมาย 
และวิสัยทัศน์ ของ อย.  

ตามแนวคิด Balance Scorecard 
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M1. พัฒนารูปแบบการคุ้มครองผู้บริโภคที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล 

R1. ผู้บริโภคปลอดภัย 

ตัวชี้วัดตาม (Lagging Indicator) 
ร้อยละของประชาชนที่เกิดเหตุการณ์ไม่พึงประสงค์จากการบริโภคผลิตภัณฑ์สุขภาพลดลง 

ตัวชี้วัดน า (leading indicator) 
1) ร้อยละของผลิตภัณฑ์สขุภาพกลุ่มเสี่ยงท่ีไม่ได้มาตรฐานตามเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดลดลง 
2) ร้อยละของกฎระเบียบ/กฎหมายที่ได้รับการทบทวนแก้ไขให้ทันต่อสถานการณ์ 
3) ร้อยละของการตอบโต้สถานการณ์ผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ไม่ปลอดภัยภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
4) ร้อยละของผลิตภัณฑ์สขุภาพที่ได้รับการตรวจสอบได้มาตรฐานตามเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 
5) ร้อยละของโฆษณาผลิตภัณฑส์ุขภาพกลุ่มเสี่ยงที่ผิดกฎหมายลดลง 

ตัวชี้วัดตาม (Lagging Indicator) 
ร้อยละของต้นแบบ (Model) การคุ้มครองผู้บริโภคที่แก้ไขปัญหาได้ 

ตัวชี้วัดน า (leading indicator) 
จ านวนต้นแบบ (Model) การคุ้มครองผู้บริโภค 

เป้าหมาย 
ผู้บริโภคปลอดภัย  ผู้ประกอบการก้าวไกล  ระบบคุม้ครองสุขภาพไทยยั่งยืน 
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ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 
ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สขุภาพที่เป็นมาตรฐานสากล 

วิสัยทัศน์ 
เป็นองค์กรหลักด้านคุ้มครองผู้บริโภคและส่งเสริมผู้ประกอบการด้านผลิตภัณฑ์สขุภาพ เพ่ือประชาชนสุขภาพดี 

 
 



 
 

3. วิเคราะห์ผลการพัฒนาตัวชี้วัดฯ โดยใช้แนวคิด Balance Scorecard มีดังนี ้ 
จากผังความเชื่อมโยงตัวชี้วัดตาม (Lagging Indicator) และตัวชี้ วัดน า (leading 

indicator) เป้าหมาย และวิสัยทัศน์ ของ อย. ตามแนวคิด Balance Scorecard ดังกล่าวข้างต้น แสดงให้
เห็นถึงความสัมพันธ์ของตัวชี้วัดน า (leading indicator) และตัวชี้วัดตาม (Lagging Indicator) ภายใต้
แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. ในประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครอง
ผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล  สามารถวิเคราะห์และสรุปผลการวิเคราะห์       
โดยจ าแนกตามเป้าประสงค์ ดังนี้ 

3.1 เป้าประสงค์ที่  1 : ผู้บริโภคปลอดภัย มีการก าหนดตัวชี้ วัดตาม  (Lagging 
Indicator) ส าหรับวัดผลลัพธ์การด าเนินงานคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ (คบส.) ของ อย.
เพ่ือให้ผู้บริโภคปลอดภัยในมิติด้านประสิทธิผลฯ คือ ร้อยละของประชาชนที่เกิดเหตุการณ์ไม่พึงประสงค์
จากการบริโภคผลิตภัณฑ์สุขภาพลดลง มีกลยุทธ์เพ่ือพัฒนางาน คบส. จ านวน 2 กลยุทธ์ โดยกลยุทธ์ที่ 1 
คือ การเพิ่มประสิทธิภาพระบบการควบคุมและก ากับดูแลผลิตภัณฑ์สุขภาพหลังออกสู่ตลาด               
(Post-marketing) และเฝ้าระวังเตือนภัย และกลยุทธ์ที่ 2 คือ เพิ่มความเข้มแข็งการจัดการโฆษณา
และผลิตภัณฑ์สุขภาพเชิงรุก  ซึ่งก าหนดตัวชี้วัดน า (leading indicator) เพ่ือติดตาม (Monitor)       
การด าเนินงานระหว่างทางให้สามารถส่งผลผลิต ไปยังผลลัพธ์ Lagging Indicator ได้จนเกิดประสิทธิผล
ขององค์กรอย่างแท้จริงและมั่นใจได้ว่าบรรลุผลได้ตามที่ก าหนด ซึ่งจากการวิเคราะห์หาองค์ประกอบ      
ที่ส าคัญที่เป็นปัจจัยผลักดันให้ผู้บริโภคปลอดภัยจากการบริโภคผลิตภัณฑ์สุขภาพ พบว่า มีองค์ประกอบ
ส าคัญ คือ การเฝ้าระวังผลิตภัณฑ์สุขภาพกลุ่มเสี่ยง กฎระเบียบ/กฎหมายที่ทันสมัย ทันต่อสถานการณ์ 
การตอบโต้ เตือนภัยสถานการณ์ผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ไม่ปลอดภัย การตรวจสอบผลิตภัณฑ์สุขภาพให้ได้
มาตรฐานตามเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด และการจัดการปัญหาโฆษณาและผลิตภัณฑ์สุขภาพกลุ่มเสี่ยง 
ซึ่งมีความสอดคล้องเชื่อมโยงกับตัวชี้วัดน า (leading indicator) ดังนี้ 1) ร้อยละของผลิตภัณฑ์สุขภาพ
กลุ่มเสี่ยงท่ีไม่ได้มาตรฐานตามเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดลดลง 2) ร้อยละของกฎระเบียบ/กฎหมายที่ได้รับ
การทบทวนแก้ไขให้ทันต่อสถานการณ์ 3) ร้อยละของการตอบโต้สถานการณ์ผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ไม่
ปลอดภัยภายในระยะเวลาที่ก าหนด 4) ร้อยละของผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ได้ รับการตรวจสอบได้
มาตรฐานตามเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด และ 5) ร้อยละของโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพกลุ่มเสี่ยงที่ผิด
กฎหมายลดลง ตามล าดับ ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ตัวชี้วัดตาม (Lagging Indicator) และตัวชี้วัดน า 
(leading indicator) ดังกล่าว มีความสัมพันธ์กัน โดยด าเนินงานตาม 2 มาตรการ ดังนี้ 1) การเพิ่ม
ประสิทธิภาพระบบ Post marketing Control เชิงรุก ซึ่งประกอบด้วย 1.1) บูรณาการท างานร่วมกัน หรือ
จัดตั้ง “กองเฝ้าระวังผลิตภัณฑ์สุขภาพ เพ่ือให้เกิดเอกภาพในการปฏิบัติงาน 1.2) พัฒนากฎหมายให้สอดคล้อง
การประกอบธุรกิจวิถีใหม่และการคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ 1.3) เพ่ิมประสิทธิภาพการ
ควบคุมตัวยาและสารตั้งต้นเคมีภัณฑ์ที่เป็นวัตถุเสพติดหรือที่น าไปใช้ในทางที่ไม่เหมาะสม 1.4) พัฒนา
ระบบเฝ้าระวัง และสื่อสารความเสี่ยงด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพอัจฉริยะ และ 2) จัดการปัญหาโฆษณาและ
ผลิตภัณฑ์สุขภาพกลุ่มเสี่ยงทางสื่อออนไลน์ ประกอบด้วย 2.1) บูรณาการท างานร่วมกับหน่วยงานรัฐใน



 
 

การบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด 2.2) สร้างการมีส่วนร่วมจัดท าระบบป้องกัน การโฆษณาและขาย
สินค้าของแพลตฟอร์มในสื่อออนไลน์ 2.3) สานพลังองค์กรเครือข่ายผู้บริโภค เฝ้าระวังปิดกั้นการโฆษณา 2.4) 
ประมวลผลความผิดทางกฎหมาย เพ่ือแก้ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในเชิงระบบ เพ่ือขับเคลื่อนให้การ
ด าเนินงาน คบส. ส่งผลผลิตไปยังตัวชี้วัดตามดังกล่าวข้างต้น ได้บรรลุได้ตามเป้าหมายที่ก าหนด เป็นผล
เนื่องจากตัวชี้วัดตาม (Lagging Indicator) และตัวชี้วัดน า (leading indicator) มีความสัมพันธ์และสอดคล้อง
เชื่อมโยงกัน ส่งผลลัพธ์และผลกระทบให้ผู้บริโภคปลอดภัยจากการบริโภคผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ได้
มาตรฐาน มีคุณภาพ ท าให้ประชาชนสุขภาพดี 

3.2 เป้าประสงค์ที่ 2 : การพัฒนารูปแบบการคุ้มครองผู้บริโภคที่สอดคล้องกับ
มาตรฐานสากล มีการก าหนดตัวชี้ วัดตาม (Lagging Indicator) ส าหรับวัดผลลัพธ์การด าเนินงาน
คุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ (คบส.) เพ่ือให้ผู้บริโภคปลอดภัยในมิติด้านประสิทธิภาพฯ คือ    
ร้อยละของต้นแบบ (Model) การคุ้มครองผู้บริโภคที่แก้ไขปัญหาได้ มีกลยุทธ์เพ่ือพัฒนางาน คบส. 
จ านวน 1 กลยุทธ์ โดยกลยุทธ์ที่ 3 คือ การพัฒนารูปแบบตามปัญหาการคุ้มครองของประเทศและ
พัฒนาความร่วมมือระหว่างประเทศให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลหรือข้อตกลงระหว่างประเทศ        
ซึ่งก าหนดตัวชี้วัดน า (leading indicator) เพ่ือติดตาม (Monitor) การด าเนินงานระหว่างทางให้สามารถ
ส่งผลผลิต ไปยังผลลัพธ์ Lagging Indicator ได้จนเกิดประสิทธิภาพต่อองค์กรอย่างแท้จริงและมั่นใจได้ว่า
บรรลุผลได้ตามที่ก าหนด ซึ่งจากการวิเคราะห์หาองค์ประกอบที่ส าคัญที่เป็นปัจจัยผลักดันให้มีการพัฒนา
รูปแบบการคุ้มครองผู้บริโภคที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล พบว่า มีองค์ประกอบส าคัญ คือ การพัฒนา
นวัตกรรมหรือรูปแบบการคุ้มครองผู้บริโภคใหม่ๆ เช่น พัฒนระบบทะเบียนผลิตภัณฑ์สุขภาพ เพ่ือการ
คุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ พัฒนารูปแบบ/สัญลักษณ์การแสดงฉลาก พัฒนารูปแบบการ
ก ากับดูแลผลิตภัณฑ์สุขภาพเพ่ือรองรับสถานการณ์ ฉุกเฉิน/โรคอุบัติใหม่ และพัฒนารูปแบบการก ากับดูแล
ผลิตภัณฑ์สุขภาพและสถานประกอบการให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล/ข้อตกลงระหว่างประเทศ     
เป็นต้น ซึ่งมีความสอดคล้องเชื่อมโยงกับตัวชี้วัดน า (leading indicator) คือ จ านวนต้นแบบ (Model) 
การคุ้มครองผู้บริโภค ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ตัวชี้วัดตาม (Lagging Indicator) และตัวชี้วัดน า (leading 
indicator) ดังกล่าว มีความสัมพันธ์กัน โดยด าเนินงานตาม  3 มาตรการ ดังนี้  1) ส่งเสริมการ
ด าเนินการตามโครงการพระราชด าริ 2) พัฒนานวัตกรรมหรือรูปแบบการคุ้มครองผู้บริโภค 3) พัฒนา
รูปแบบการก ากับดูแลผลิตภัณฑ์สุขภาพและสถานประกอบการให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล/
ข้อตกลงระหว่างประเทศ เพ่ือขับเคลื่อนให้การด าเนินงาน คบส. ส่งผลผลิตไปยังตัวชี้วัดตามดังกล่าว
ข้างต้น ได้บรรลุได้ตามเป้าหมายที่ก าหนด เป็นผลเนื่ องจากตัวชี้ วัดตาม (Lagging Indicator)         
และตัวชี้วัดน า (leading indicator) มีความสัมพันธ์และสอดคล้องเชื่อมโยงกัน  

จากแนวคิด Balance Scorecard เมื่อเป้าประสงค์มีความเชื่อมโยงกันในลักษณะ     
ของเหตุและผลอีกทั้งมเีป้าประสงค์ที่ครอบคลุมในทุกๆ มิติอันจะน าไปสู่การบรรลุวิสัยทัศน์ของหน่วยงาน     
จากผลการพัฒนาตัวชี้วัดฯ จะเห็นได้ว่า เป้าประสงค์ที่ 2 : การพัฒนารูปแบบการคุ้มครองผู้บริโภค         
ที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล ซึ่งอยู่ในมิติด้านประสิทธิภาพฯ เมื่อตัวชี้วัดตาม (Lagging Indicator)     



 
 

และตัวชี้วัดน า (leading indicator) ดังกล่าว มีความสัมพันธ์กัน leading indicator ส่งผลผลิต ไปยัง
ผลลัพธ์  Lagging Indicator ให้บรรลุผลได้ตามเป้ าหมายที่ ก าหนด ก็จะน าส่ งผลผลิตจากมิติ
ประสิทธิภาพฯ ไปยังมิติประสิทธิผล ซึ่งสะท้อนผลผลัพธ์ของ อย. ในเป้าประสงค์ที่ 1 : ผู้บริโภค
ปลอดภัย ที่มีตัวชี้วัดตาม (Lagging Indicator) และตัวชี้วัดน า (leading indicator) มีความสัมพันธ์กัน
ดังกล่าวข้างต้น leading indicator ส่งผลผลิต ไปยังผลลัพธ์ Lagging Indicator ให้บรรลุผลได้ตาม
เป้าหมายที่ก าหนด ก็จะน าส่งผลผลิตที่ส่งผลกระทบให้ผู้บริโภคปลอดภัยจากการบริโภคผลิตภัณฑ์
สุขภาพที่ได้มาตรฐาน มีคุณภาพ ท าให้ประชาชนสุขภาพดี รวมถึงบรรลุผลได้ตามเป้าหมายของ อย. : 
ผู้บริโภคปลอดภัย ผู้ประกอบการก้าวไกล ระบบคุ้มครองสุขภาพไทยยั่งยืน และวิสัยทัศน์ : เป็นองค์กรหลัก
ด้านคุ้มครองผู้บริโภคและส่งเสริมผู้ประกอบการด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ เพื่อประชาชนสุขภาพดี          
ตามที่ก าหนด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทที่ 4 
ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษา 

จากผลการพัฒนาตัวชี้วัด ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. 
กรณีศึกษาตัวชี้วัดประเด็นยุทธศาสตร์ที่  1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ เป็น
มาตรฐานสากล มีข้อเสนอแนะ ดังนี้  

1) ขอให้กลุ่มติดตามแลประเมินผล และกลุ่มพัฒนานโยบายและยุทธศาสตร์ กองยุทธศาสตร์
และแผนงาน น าข้อมูลที่ได้จากการพัฒนาตัวชี้วัดดังกล่าว ไปใช้ในการติดตาม ประเมินผลการด าเนินงาน
ตามยุทธศาสตร์ ของ อย. ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. ในประเด็น
ยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีเป็นมาตรฐานสากล  

2) จากผลการพัฒนาตัวชี้วัดฯ ดังกล่าว เห็นควรพัฒนาตัวชี้วัดระดับเป้าหมายของ อย. เพ่ือให้
มั่นใจได้ว่า วิสัยทัศน์ของ อย. จะบรรลุได้ตามเป้าหมายที่ก าหนด เพราะที่ผ่านมายังไม่มีการก าหนดตัวชี้วัด
ระดับ Impact ของ อย. มาก่อนเลย ส่งผลให้เป้าหมาย และวิสัยทัศน์ของ อย. มีความเสี่ยงที่จะ          
ไม่สามารถบรรลุผลตามที่ก าหนดไว้ได้ โดยเป้าหมายของ อย. คือ ผู้บริโภคปลอดภัย ผู้ประกอบการก้าว
ไกล ระบบคุ้มครองสุขภาพไทยยั่งยืน เพ่ือให้มั่นใจได้ว่า วิสัยทัศน์ของ อย. จะบรรลุได้ตามเป้าหมาย      
ที่ก าหนด จึงเสนอตัวชี้วัดระดับ Impact ของ อย. คือ อัตราป่วยของโรคจากการบริโภคผลิตภัณฑ์
สุขภาพลดลง โดยก าหนด นิยาม ว่า ผู้บริโภคเจ็บป่วยร้ายแรง (Serious injury) หรือเสียชีวิตจากการ
บริโภคผลิตภัณฑ์สุขภาพลดลง ซึ่งมีความสอดคล้องเชื่อมโยงสัมพันธ์กันกับตัวชี้วัดตาม (Lagging 
Indicator) และตัวชี้วัดน า (leading indicator) ของประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
ผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล ภายใต้แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. 
ตามผลการพัฒนาตัวชี้วัดฯ ดังกล่าวข้างต้น เนื่องจากเป้าประสงค์ : ผู้บริโภคปลอดภัย ภายใต้ประเด็น
ยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล ของแผนปฏิบัติ
ราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. ส่งผลลัพธ์โดยตรงต่อเป้าหมายของ อย. ในส่วนของ 
ผู้บริโภคปลอดภัย ที่จะส่งผลให้วิสัยทัศน์ของ อย. บรรลุได้ตามท่ีก าหนด  

3) ตามที่ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้ก าหนดเป้าหมายของ อย. คือ ผู้บริโภค
ปลอดภัย ผู้ประกอบการก้าวไกล ระบบคุ้มครองสุขภาพไทยยั่งยืน  และมีเป้าประสงค์ : ผู้บริโภค
ปลอดภัย ภายใต้ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ระบบคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็น
มาตรฐานสากล ของแผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ของ อย. โดยมี 2 องค์ประกอบ   
ที่ส าคัญที่เป็นปัจจัยผลักดันให้เป้าประสงค์ : ผู้บริโภคปลอดภัย ดังนี้ 1) ผลิตภัณฑ์สุขภาพมีคุณภาพ 
มาตรฐาน ปลอดภัย และ 2) ผู้บริโภคมีความรอบรู้ด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพสามารถเลือกซื้อ เลือกบริโภค
ผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพ ปลอดภัย แต่ประเด็นยุทธศาสตร์แยกประเด็นความรอบรู้ด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ   
ไปเป็นประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2 ส่งเสริมและพัฒนาความรอบรู้ด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ  แยกส่วนกันอยู่     
ซึ่งตอบเป้าประสงค์ : ผู้บริโภคปลอดภัย เหมือนกัน ดังนั้นจึงเห็นควรรวมประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2 



 
 

ส่งเสริมและพัฒนาความรอบรู้ด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ กับประเด็นยุทธศาสตร์ 1 ระบบคุ้มครอง
ผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เป็นมาตรฐานสากล  เพ่ือตอบเป้าประสงค์ : ผู้บริโภคปลอดภัย         
ให้ครบทั้ง 2 องค์ประกอบที่ส าคัญดังกล่าวที่เป็นปัจจัยผลักดันให้เป้าประสงค์ : ผู้บริโภคปลอดภัย 
สามารถบรรลุได้ตามตัวชี้วัดเป้าหมายที่ก าหนด และส่งผลให้เป้าหมาย และวิสัยทัศน์ของ อย. บรรลุผลได้
ตามเป้าหมายที่ก าหนด 
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