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ค าน า 
 

  ในปัจจุบัน การประเมินทางคลินิกของวัคซีนในประเทศไทยจะยึดตามแนวทาง “Guideline on 
procedural aspects regarding marketing authorization of vaccines in Thailand, 2008” ซึ่งได้ปรับใช้
มาจากแนวทางขององค์การอนามัยโลก (WHO: World Health Organization) แม้ว่าแนวทางดังกล่าวจะใช้มา
เป็นระยะเวลาหลายปีแล้ว แต่แนวทางดังกล่าวยังมีข้อจ ากัดอยู่บางประการ จึงจ าเป็นต้องมีการทบทวนและ
ปรับปรุงแนวทางดังกล่าวเพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบัน 
 
 ในการน้ี จึงได้มีการจัดท าแนวทางการประเมินทางคลินิกของวัคซีนในประเทศไทยฉบับใหม่ผ่านการศึกษา
ค้นคว้าเปรียบเทียบแนวทางท่ีเกี่ยวข้องสองฉบับ ได้แก่ แนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของ
ประเทศไทยฉบับปัจจุบัน และแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกขององค์การอนามัยโลกฉบับ
ใหม่ล่าสุด เพื่อเป็นแนวทางส าหรับผู้รับอนุญาต นักวิจัย บุคลากรทางการแพทย์ และผู้ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนเพื่อ
รองรบัการตรวจประเมินหน่วยงานก ากับดูแลด้านวัคซีนโดยองค์การอนามัยโลกที่มีการตรวจประเมินทุก 4 ปี 
 
 ผู้จัดท าคาดหวังเป็นอย่างย่ิงว่าแนวทางฉบับใหม่น้ีจะเป็นประโยชน์ส าหรับผู้อ่านตามสมควร หากมี
ข้อผิดพลาดในเอกสารประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับความผิดพลาดน้ัน และขออภัยมา ณ ที่น้ี 
 
        ณพดนัย จักรภีร์ศิริสุข 
        29 พฤศจิกายน 2566  

  



ข 

บทสรุปผู้บริหาร 
 
 ปัจจุบัน วัคซีน จัดเป็นยาแผนปัจจุบัน ประเภทยาชีววัตถุ  ที่อยู่ภายใต้การควบคุม ก ากับ ดูแล ของ 
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา โดยกลุ่มผลิตภัณฑ์การแพทย์ขั้นสูงและยาชีววัตถุ กองยา  แนวทาง 
การประเมินและการพิจารณาวัคซีนจะเป็นไปตาม “Guideline on procedural aspects regarding marketing 
authorization of vaccines in Thailand, 2008” ซึ่งได้ปรับใช้มาจากแนวทางขององค์การอนามัยโลกภายใต้
บริบทของประเทศไทย อย่างไรก็ตาม องค์การอนามัยโลกได้ออกแนวทางใหม่ ได้แก่ “Guidelines on clinical 
evaluation of vaccines: regulatory expectations, Annex 9, TRS No. 1004, 2017” ซึ่งมีความครอบคลุม
เน้ือหาทางคลินิกในเชิงวิชาการและเชิงกฎหมายมากย่ิงขึ้น ท าให้มีความจ าเป็นต้องทบทวนแนวทางทางฉบับเก่า
และพัฒนาแนวทางการประเมินวัคซีนทางคลินิกฉบับใหม่ โดยคาดว่าแนวทางการประเมินฯ ฉบับใหม่น้ีจะช่วยให้
การประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกทั้งในระยะการวิจัยและการขึ้นทะเบียน เป็นไปอย่างรวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพย่ิงขึ้น ตลอดจนน าไปสู่การเตรียมความพร้อมเพื่อรองรับการตรวจประเมินหน่วยงานก ากับดูแลด้าน
วัคซีนโดยองค์การอนามัยโลก (WHO prequalification) ในภายภาคหน้า  
 
 การพัฒนาแนวทางฉบับน้ีอาศัยการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างแนวทางการประเมินสองฉบับ ได้แก่  
แนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของประเทศไทยฉบับปัจจุบัน และแนวทางการประเมินและ
การพิจารณาวัคซีนทางคลินิกขององค์การอนามัยโลกฉบับใหม่ล่าสุด โดยมุ่งเน้นการเปรียบเทียบในส่วนที่เป็น
สาระส าคัญ ได้แก่ นิยามศัพท์ ขอบเขต เน้ือหาใหม่ หัวข้อในการประเมินทางคลินิก ข้อพิจารณาเฉพาะ และ
รายงานการศึกษาทางคลินิก ผลการศึกษาหลัก คือ ร่างแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของ
ประเทศไทยฉบับใหม่ โดยร่างแนวทางฉบับใหม่จะมีการปรับปรุงหลัก ได้แก่ การเพิ่มนิยามศัพท์ส าคัญใหม ่
การแก้ไขขอบเขตของแนวทาง การเปล่ียนแนวทางการประเมินหลักทางคลินิกให้เป็นปัจจุบัน การเปล่ียนหัวข้อใน
การประเมินทางคลินิกและข้อพิจารณาเฉพาะให้เป็นไปตามแนวทางสากล และการปรับข้อความในรายงาน
การศึกษาทางคลินิก ทั้งน้ี ร่างแนวทางฉบับใหม่ควรได้รับการทบทวนและพิจารณาผ่านคณะอนุกรรมการที่
เกี่ยวข้อง ตลอดจนหารือร่วมกันกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จากน้ันจึงน าไปขอรับฟังความคิดเห็นและประกาศใช้ต่อไป 
เพื่อให้แนวทางฉบับใหม่สามารถใช้งานได้จริงในประเทศไทย  
 
 อย่างไรก็ตาม ร่างแนวทางฉบับน้ียังมีข้อจ ากัดอยู่บางประการ เน่ืองจากร่างแนวทางดังกล่าวควรได้รับ
การศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบทางกฎหมายเพิ่มเติมเพื่อประเมินและช่ังน้ าหนักว่าร่างแนวทางฉบับใหม่จะส่งผล
กระทบต่อการควบคุม ก ากับ ดูแล วัคซีนมากน้อยเพียงใด เพื่อให้การออกร่างแนวทางดังกล่าวเป็นไปเท่าที่จ าเป็น 
ไม่มีความซ้ าซ้อนหรือขัดแย้งกับกฎหมายเดิมที่มีอยู่ ซึ่งจะช่วยลดภาระของภาครัฐและภาคประชาชน นอกจากน้ี
ควรจัดท าแผนส าหรับการทบทวนและปรับปรุงแก้ไขแนวทางดังกล่าวตามกรอบเวลาที่เหมาะสม ซึ่งจะช่วยให้
แนวทางฉบับใหม่มีประสิทธิภาพและตอบสนองต่อความต้องการของทุกภาคส่วน  



ค 

สารบัญ 
 
 หน้า 
ค าน า ก 
บทสรุปผู้บริหาร ข 
สารบัญ ค 
สารบัญตาราง ง 
สารบัญรูปภาพ จ 
บทที่ 1 บทน า                                                                                                            
        - ความเป็นมา 
        - วัตถุประสงค์  
        - กรอบแนวคิด 
        - วิธีการศึกษา 
        - ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
บทที่ 2 ทบทวนวรรณกรรม 
        - นิยามของวัคซีน 
        - การแบ่งประเภทวัคซีน 
        - การควบคุม ก ากับ ดูแลวัคซีนในประเทศไทย 
        - การประเมินและการพิจารณาค าขอฯ ที่เกี่ยวข้องกับวัคซีน 
        - แนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของประเทศไทยฉบับปัจจุบัน 
        - แนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกขององค์การอนามัยโลกฉบับใหม่ล่าสุด 
บทที่ 3 วิธีการศึกษา 
        - ขั้นตอนการศึกษา 
        - เครื่องมือและวิธีการศึกษา 
        - ระยะเวลาด าเนินการศึกษา 
บทที่ 4 ผลการศึกษา 
        - ผลการจัดท าร่างแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของประเทศไทยฉบับใหม่ 
        - (ร่าง) แนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนด้านคลินิกในประเทศไทย 
        - แบบประเมินค าขอขึ้นทะเบียนต ารับยาวัคซีนส าหรับมนุษย์ด้านคลินิก 
บทที่ 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
เอกสารอ้างอิง 
ภาคผนวก แนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกขององค์การอนามัยโลกฉบับใหม่ล่าสุด 
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ง 

สารบัญตาราง 
 
 หน้า 
ตารางที่ 1 ตารางแสดงวัคซีนในแต่ละกลุ่ม 4 
ตารางที่ 2 นิยามศัพท์เพิ่มเติมในแนวทางขององค์การอนามัยโลก 10 
ตารางที่ 3 เน้ือหาเพิ่มเติมในแนวทางขององค์การอนามัยโลก 11 
ตารางที่ 4 ผลการศึกษาเปรียบเทียบค านิยามของวัคซีน 13 
ตารางที่ 5 ผลการศึกษาเปรียบเทียบค านิยามของการวิจัยทางคลินิก 14 
ตารางที่ 6 ผลการศึกษาเปรียบเทียบหัวข้อในการประเมินและการพิจารณาทางคลินิก 15 
ตารางที่ 7 ผลการศึกษาเปรียบเทียบรายงานการศึกษาทางคลินิก 16 
ตารางที่ 8 สาระส าคัญของร่างแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของประเทศไทย 
             ฉบับใหม่ 

17 

  



จ 

สารบัญรูปภาพ 
 
 หน้า 
รูปที่ 1 สามเหล่ียม ICHCTD แสดงองค์ประกอบ 5 ส่วน 5 
รูปที่ 2 Maturity levels ตามนิยามขององค์การอนามัยโลก 8 
 



1 

บทที่ 1 
บทน ำ 

ควำมเป็นมำ 
 วัคซีน จัดเป็นยาแผนปัจจุบัน ประเภทยาชีววัตถุ  ตามนิยาม “ยาชีววัตถุ” ที่ระบุไว้ใน คู่มือ/
หลักเกณฑ์การขึ้นทะเบียนต ารับยาชีววัตถุส าหรับมนุษย์  (Biological Products) แบบ ASEAN 
HARMONIZATION1 การสร้างเสริมภูมิคุ้มกันโรคด้วยวัคซีน เป็นวิธีที่ง่าย ปลอดภัย และมีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันโรคติดเชื้อ ประเทศต่าง ๆ รวมทั้งประเทศไทย ได้ใช้วัคซีนเป็นเครื่องมือหลักในการป้องกันและควบคุม
โรคติดเชื้อต่าง ๆ2 
 ในปัจจุบัน การควบคุม ก ากับ ดูแล วัคซีนในประเทศไทย อยู่ภายใต้กฎหมายที่ใชในการก ากับดูแลยา 
ของประเทศไทย คือ พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม3 และภายใต้ความรับผิดชอบของ 
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา โดยกลุ่มผลิตภัณฑ์การแพทย์ขั้นสูงและยาชีววัตถุ กองยา มีหน้าที่
ควบคุม ก ากับ ดูแล วัคซีนให้มีคุณภาพ ประสิทธิภาพ และความปลอดภัย เป็นไปตามมาตรฐานสากลและ
กฎระเบียบที่เก่ียวข้อง  

หนึ่งในหน้าที่ของกลุ่มผลิตภัณฑ์การแพทย์ขั้นสูงและยาชีววัตถุ ได้แก่ การประเมินคุณภาพ 
ประสิทธิภาพ ความปลอดภัยของวัคซีน รวมถึงการติดตามและบริหารจัดการความเสี่ยงของวัคซีนภายหลัง
ได้รับอนุญาต ตลอดจนการพิจารณาให้ความเห็น ค าปรึกษา ค าแนะน า ทางด้านวิชาการและกฎหมาย ตั้งแต่
การวิจัยวัคซีนไปจนถึงการขึ้นทะเบียนต ารับยาที่เป็นวัคซีน โดยแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีน
นั้น จะเป็นไปตาม “Guideline on procedural aspects regarding marketing authorization of 
vaccines in Thailand, 2008”4 ซึ่งได้ปรับใช้มาจากแนวทางต่าง ๆ ขององค์การอนามัยโลก (WHO: World 
Health Organization) โดยเฉพาะในส่วนของการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกซึ่งเป็นไปตาม 
“Guidelines on clinical evaluation of vaccines: Regulatory expectation, Annex 1 , TRS No. 
924, 2004”5 ภายใต้บริบทของประเทศไทย 

อย่างไรก็ตาม องค์การอนามัยโลกได้ออกแนวทางใหม่ ได้แก่ “Guidelines on clinical evaluation 
of vaccines: regulatory expectations, Annex 9, TRS No. 1004, 2017”6 ซึ่งมีความครอบคลุมเนื้อหา
ทางคลินิกในเชิงวิชาการและเชิงกฎหมายมากยิ่งขึ้น ท าให้มีความจ าเป็นต้องทบทวนแนวทางการประเมินและ
การพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของประเทศไทยฉบับปัจจุบัน เปรียบเทียบกับแนวทางการประเมินและการ
พิจารณาวัคซีนทางคลินิกขององค์การอนามัยโลกฉบับใหม่ล่าสุด เพ่ือส่งเสริมให้เกิดความรู้ ความเข้าใจ น าไปสู่
การพัฒนาแนวทางการประเมินวัคซีนทางคลินิกฉบับใหม่ โดยคาดว่าร่างแนวทางการประเมินฉบับใหม่นี้จะ
ช่วยให้การประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกทั้งในระยะการวิจัยและการขึ้นทะเบียน เป็นไปอย่าง
รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพ่ือผลักดันการวิจัยวัคซีนในประเทศ น าไปสู่การเติบโตของการวิจัยและ
พัฒนาวัคซีนในแต่ละภาคส่วน ตลอดจนน าไปสู่การเตรียมความพร้อมเพ่ือรองรับการตรวจประเมินหน่วยงาน
ก ากับดูแลด้านวัคซีนโดยองค์การอนามัยโลก (WHO prequalification) ในภายภาคหน้า เนื่องจากการ
ปรับปรุงแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนอย่างต่อเนื่องเป็นส่วนหนึ่งของชุดตัวชี้วัดย่อย (sub-
indicators) ภายใต้หัวข้อ Registration and Marketing Authorization (MA) ตามเครื่องมือเกณฑ์
มาตรฐานสากลขององค์การอนามัยโลก (WHO Global Benchmarking Tool; GBT) สอดคล้องกับความ
ต้องการในการยกระดับระบบการก ากับดูแลวัคซีนของไทยจากระดับที่ 3 (ML3) สู่ระดับที่ 4  (ML4) ซึ่ง
จัดเป็นระดับสูงสุดตามเกณฑ์การประเมินขององค์การอนามัยโลก  สร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน และ
ได้รับการยอมรับจากต่างประเทศ 
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ตัวแปรต้น 

ตัวแปรตำม 

วัตถุประสงค์ 
1. เพ่ือศึกษาแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกขององค์การอนามัยโลกฉบับใหม่ล่าสุด 
2. เพ่ือจัดท าร่างแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกฉบับใหม่ของส านักงานคณะกรรมการ

อาหารและยา 
3. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกขององค์การอนามัยโลกฉบับ

ใหม่ล่าสุดและแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกฉบับใหม่ของส านักงานคณะกรรมการ
อาหารและยาฉบับปัจจุบัน 

กรอบแนวคิด 

   
 

 
 
 

   
 

   
 

วิธีกำรศึกษำ  
ขั้นตอนการศึกษาประกอบไปด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ การศึกษาค้นคว้า การรวบรวมข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูล และการสรุปผล โดยการศึกษานี้เป็นการศึกษาเชิงพรรณนา ผ่านการศึกษาวิเคราะห์
เปรียบเทียบแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของประเทศไทยฉบับปัจจุบันและแนว
ทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกขององค์การอนามัยโลกฉบับใหม่ล่าสุด 

ยกระดับระบบการก ากับดูแลวัคซนี
ของไทยสู ่ML4 สร้างความเชื่อมั่น 

และการยอมรับ 

ผลักดันการวิจัยวัคซีนในประเทศ 
น าไปสู่การเตบิโตของการวิจยัและ

พัฒนาวัคซีนในแต่ละภาคส่วน 

การประเมินและการพิจารณา
วัคซีนทางคลินิกที่รวดเร็ว และมี

ประสิทธิภาพ 

แนวทางการประเมินและการ
พิจารณาวัคซีนทางคลินิกของ

องค์การอนามัยโลกฉบับใหมล่่าสดุ 

การเตรียมความพร้อมเพื่อรองรับ 
WHO prequalification 

แนวทางการประเมินและการ
พิจารณาวัคซีนทางคลินิกของ

ประเทศไทยฉบับปัจจุบัน 

ร่างแนวทางการประเมินและการ
พิจารณาวคัซีนทางคลินิกของ

ประเทศไทยฉบับใหม ่
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ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
1. ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาสามารถน าแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิก

ของประเทศไทยฉบับใหมไ่ปปรับใช้ในกระบวนงานปัจจุบัน ช่วยสนับสนุนให้การประเมินและการพิจารณา
ทางคลินิกของค าขอวิจัย ค าขอขึ้นทะเบียน และค าขอแก้ไขเปลี่ยนแปลงของวัคซีน ตลอดจนการพิจารณา
ให้ความเห็น ค าปรึกษา ค าแนะน า ตั้งแต่การวิจัยวัคซีนไปจนถึงการขึ้นทะเบียนต ารับยาที่เป็นวัคซีน มี
ความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

2. ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาสามารถน าแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิก
ของประเทศไทยฉบับใหม่ไปปรับใช้เพ่ือรองรับการตรวจประเมินหน่วยงานก ากับดูแลด้านวัคซีนโดย
องค์การอนามัยโลกในครั้งถัดไป 

3. เภสัชกร นักวิชาการ ผู้เกี่ยวข้อง ตลอดจนผู้สนใจ มีแหล่งข้อมูลเกี่ยวกับแนวทางการประเมินและการ
พิจารณาวัคซีนทางคลินิก 
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บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

นิยำมของวัคซีน 
วัคซีน คือ ผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในการกระตุ้นการตอบสนองของภูมิคุ้มกันของร่างกายต่อโรคติดเชื้อ  โดย

เตรียมจากเชื้อก่อโรคที่ หรือบางส่วนของเชื้อก่อโรค หรือท็อกซอยด์ ในประเทศไทย วัคซีนจัดเป็นยาตาม
พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม และจัดเป็นยาชีววัตถุ  (biologics)1 ตามค านิยามที่
ก าหนดโดยกลุ่มยาชีววัตถุ กองควบคุมยา ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 

กำรแบ่งประเภทวัคซีน 
วัคซีนที่ใช้ในปัจจุบันสามารถแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ตามแหล่งที่มา2 ดังแสดงในตารางที่ 1 

ตำรำงท่ี 1 ตารางแสดงวัคซีนในแต่ละกลุ่ม 
กลุ่ม ที่มำ ตัวอย่ำงวัคซีน 

ท็อกซอยด์ (Toxoid vaccine) วัคซีนทีผ่ลิตโดยน าพิษของ
แบคทีเรียมาท าให้สิ้นพิษ แต่
ยังสามารถกระตุ้นให้ร่างกาย
สร้างภูมิคุ้มกันได้ 

- วัคซีนคอตีบ 
- วัคซีนบาดทะยัก 

ชนิดเชื้อตาย 
(Inactivated 
vaccine 
หรือ Killed 
vaccine) 

วัคซีนที่ท าจากแบคทีเรีย 
หรือไวรัสทั้งตัวที่ท าให้ตาย
แล้ว (Whole cell 
vaccine หรือ Whole 
virion vaccine) 

วัคซีนที่ท าจากแบคทีเรียหรือ
ไวรัสทั้งตัวที่ท าให้ตายแล้ว 

- วัคซีนไอกรนชนิดทั้งเซลล์ 
- วัคซีนอหิวาตกโรคชนิดฉีด 
- วัคซีนโปลิโอชนิดฉีด 
- วัคซีนพิษสุนัขบ้า 
- วัคซีนไวรัสตับอักเสบเอ 
- วัคซีนไข้สมองอักเสบเจอี

ชนิดที่ท าจากเชื้อตาย 
วัคซีนที่ท าจากบางส่วนของ
แบคทีเรียหรือไวรัส 
(Subunit vaccine หรือ 
Acellular vaccine) 

วัคซีนที่ท าจากบางส่วนของ
แบคทีเรียหรือไวรัส 

- วัคซีนไวรัสตับอักเสบบี  
- วัคซีนไข้หวัดใหญ่ 
- วัคซีนฮิบ 
- วัคซีนไอกรนชนิดไร้เซลล์  
- วัคซีนไทฟอยด์ชนิดฉีด  
- วัคซีนนิวโมคอคคัส 
- วัคซีนป้องกันมะเร็ง

ปากมดลูกจากเชื้อเอช
พีวี 

- วัคซีนโควิด-19 
เชื้อเป็น (live attenuated vaccine) วัคซีนที่ท าจากเชื้อท่ียังมีชีวิต

อยู่แต่ท าให้อ่อนฤทธิ์ลง 
- วัคซีนโปลิโอชนิด

รับประทาน 
- วัคซีนรวมหัด-คางทูม-หัด

เยอรมัน 
- วัคซีนอีสุกอีใส 
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กำรควบคุม ก ำกับ ดูแลวัคซีนในประเทศไทย 
การควบคุม ก ากับ ดูแลวัคซีนก่อนออกสู่ตลาดและหลังออกสู่ตลาดในประเทศไทย จะเป็นไปตาม

พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม3 และกฎกระทรวงว่าด้วยการขึ้นทะเบียนต ารับยา พ.ศ. 
25557 ตลอดจนกฎหมาย กฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศที่เกี่ยวข้อง ภายใต้ความรับผิดชอบหลักของ
กลุ่มผลิตภัณฑ์การแพทย์ขั้นสูงและชีววัตถุ กองยา ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา โดยหน้าที่หลักของ
กลุ่มผลิตภัณฑ์การแพทย์ขั้นสูงและชีววัตถุ ที่เก่ียวข้องกับการควบคุม ก ากับ ดูแลวัคซีน ได้แก่ 
1. พิจารณาค าขอขึ้นทะเบียนต ารับยาประเภทวัคซีน โดยประเมินคุณภาพ ประสิทธิภาพ ความปลอดภัยของ

วัคซีนก่อนออกสู่ตลาด รวมถึงติดตามและบริหารจัดการความเสี่ยงของวัคซีนภายหลังได้รับอนุญาต 
2. พิจารณาค าขอแก้ไขเปลี่ยนแปลงรายการในทะเบียนต ารับยาประเภทวัคซีนที่ได้ขึ้นทะเบียนต ารับยาไว้ต่อ

ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
3. พิจารณาให้ความเห็น ค าปรึกษา ค าแนะน า ทางด้านวิชาการและกฎหมาย ตั้งแต่การวิจัยวัคซีนไปจนถึง

การข้ึนทะเบียนต ารับยาที่เป็นวัคซีน 
การขึ้นทะเบียนวัคซีนในปัจจุบัน ผู้ผลิตหรือผู้น าเข้าวัคซีนจะต้องยื่นค าขอขึ้นทะเบียนต ารับยาตาม

แบบ ย.1 ที่กลุ่มผลิตภัณฑ์การแพทย์ขั้นสูงและชีววัตถุ กองยา ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา เอกสาร
ประกอบค าขอขึ้นทะเบียนวัคซีนจะเป็นไปตามแบบ ACTD (ASEAN Common Technical Dossier) โดย
ประกอบไปด้วย 4 ส่วนดังนี้ 
1. เอกสารขอมูลทั่วไปและขอมูลของผลิตภัณฑ (Administrative data and product information) 
2. เอกสารหลักฐานแสดงข้อมูลคุณภาพของยา (Quality documents) 
3. เอกสารหลักฐานแสดงข้อมูลความปลอดภัย ของยา (Safety: Non-clinical documents) 
4. เอกสารหลักฐานแสดงข้อมูลประสิทธิภาพของ ยา (Efficacy: Clinical documents) 
ซึ่งรายละเอียดของเอกสารในแต่ละข้อดังกล่าวข้างต้น ปรากฏอยู่ ในเอกสารคู่มือ/หลักเกณฑ์การขึ้นทะเบียน
ต ารับยาชีววัตถุส าหรับมนุษย์ (Biological Products) แบบ ASEAN HARMONIZATION หรือเอกสาร
ประกอบค าขอขึ้นทะเบียนวัคซีนอาจเป็นไปตามแบบ ICHCTD (International Conference on 
Harmonization Common Technical Dossier) โดยประกอบไปด้วย 5 ส่วน (รูปที่ 1) ซึ่งรายละเอียด
ปรากฏอยู่ในเว็บไซต์ ICH8 

 
รูปที่ 1 สามเหลี่ยม ICHCTD แสดงองค์ประกอบ 5 ส่วน 
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 การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรายการในทะเบียนต ารับยาประเภทวัคซีนที่ได้ขึ้นทะเบียนต ารับยาไว้ ผู้ผลิต
หรือผู้น าเข้าวัคซีนจะต้องยื่นค าขอแก้ไขเปลี่ยนแปลงตามแบบย.5 ที่กลุ่มผลิตภัณฑ์การแพทย์ขั้นสูงและชีววัตถุ 
กองยา ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา เอกสารประกอบค าขอแก้ไขเปลี่ยนแปลงจะเป็นไปตาม
ประกาศส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา เรื่อง หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรายการใน
ทะเบียนต ารับยาประเภทวัคซีนส าหรับมนุษย์9 

กำรประเมินและกำรพิจำรณำค ำขอฯ ที่เกี่ยวข้องกับวัคซีน 
การประเมินและการพิจารณาค าขอฯ ที่เกี่ยวข้องกับวัคซีน ได้แก่ ค าขอขึ้นทะเบียนและค าขอแก้ไข

เปลี่ยนแปลง จะเป็นไปตามพระราชบัญญัติยา พ.ศ.2510 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม1 หรือกฎกระทรวง หรือ
ประกาศ หรือระเบียบ หรือค าสั่งหรือหลักเกณฑ์ และแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องตลอดจนหลักวิชาการ 
โดยเฉพาะแนวทาง Guideline on quality, non-clinical and clinical assessment of vaccines in 
Thailand ซึ่งจัดท าโดยกลุ่มยาชีววัตถุ กองควบคุมยา ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา และมีผลบังคับ
ใช้เมื่อเดือน ธันวาคม ปี พ.ศ. 2551 แนวทางนี้ได้รับการปรับปรุงครั้งที่ 1 เมื่อปี พ.ศ. 2561 และได้รับการ
ตรวจรับรองโดยองค์การอนามัยโลกครั้งล่าสุดเมื่อปี พ.ศ. 2564 

วัตถุประสงค์ของการประเมินและการพิจารณาค าขอฯ ที่เกี่ยวข้องกับวัคซีนนั้น เพ่ือให้แน่ใจว่า
ผลิตภัณฑ์วัคซีนมีคุณภาพ ความปลอดภัย และประสิทธิภาพตามเกณฑ์การก ากับดูแลที่ก าหนดไว้ ตลอดจนมี
ประโยชน์มากกว่าความเสี่ยง (favorable benefit-risk profile) โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อเท็จจริงที่ว่าวัคซีน
จัดเป็นยาชีววัตถุ ซึ่งมีข้อจ ากัดโดยธรรมชาติ คือ มีความซับซ้อนสูง (high complexity) และมีความ
แปรปรวนระหว่างรุ่นการผลิต (batch-to-batch variability) นอกจากนี้วัคซีนใหม่ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมาได้
อาศัยเทคโนโลยีแพลตฟอร์มใหม่ในกระบวนการผลิต เช่น วัคซีนโควิด-19 ชนิดเอ็มอาร์เอ็นเอ ดังนั้นการการ
ประเมินและการพิจารณาค าขอฯ จะช่วยลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นได้จากข้อจ ากัดและความใหม่ของ
เทคโนโลยีแพลตฟอร์มเหล่านี้ 

แนวทำงกำรประเมินและกำรพิจำรณำวัคซีนทำงคลินิกของประเทศไทยฉบับปัจจุบัน 
Guideline on quality, non-clinical and clinical assessment regarding marketing 

authorizations of vaccines in Thailand10 เป็นแนวทางหลักที่ถูกน ามาใช้ส าหรับประเมินและพิจารณา
วัคซีนทางคลินิก แนวทางฉบับนี้ถูกพัฒนาขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เจ้าหน้าที่นักวิชาการ (Thai FDA staff) 
ผู้เชี่ยวชาญภายใน (internal expert) และผู้เชี่ยวชาญภายนอก (external expert) ของส านักงานคณะ 
กรรมการอาหารและยาสามารถประเมินและพิจารณาทางคลินิกของค าขอวิจัย ค าขอขึ้นทะเบียน และค าขอ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงของวัคซีน ตลอดจนสามารถพิจารณาให้ความเห็น ค าปรึกษา ค าแนะน า ตั้งแต่การวิจัย
วัคซีนไปจนถึงการขึ้นทะเบียนต ารับยาที่เป็นวัคซีน เป็นไปอย่างถูกต้อง เหมาะสม ตามหลักวิชาการและตาม
มาตรฐานสากล 

แนวทางฉบับนี้ถูกจัดท าเป็นภาษาอังกฤษเพ่ือรองรับการตรวจประเมินหน่วยงานก ากับดูแลด้านวัคซีน
โดยองค์การอนามัยโลก และมีด้วยกันทั้งหมด 51 หน้า แนวทางนี้ประกอบไปด้วยรายการค าย่อ (list of 
abbreviations), ค าจ ากัดความ (definitions), กิตติกรรมประกาศ (acknowledgement) และเนื้อหาจ านวน 
11 บท ได้แก่ 
1. บทน า (introduction) 
2. ฐานกฎหมาย (legal basis) 
3. ขอบเขต (scope) 
4. วัตถุประสงค์ของรายงานการประเมิน (purpose of the assessment report (AR)) 
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5. ข้อแนะน า (recommendation) 
6. การประกันคุณภาพ (quality assurance) 
7. เนื้อหาของรายงานการประเมิน (contents of the assessment report) 
8. รายการค าถามตามที่เสนอโดยส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาและผู้เชี่ยวชาญภายนอก (list of 

questions as proposed by the Thai FDA ptl and external experts) 
9. เงื่อนไขที่แนะน าส าหรับการขึ้นทะเบียนและเอกสารก ากับยา (recommended conditions for 

marketing authorization and product information) 
10. ภาคผนวก (appendices) 
11. เอกสารอ้างอิง (references) 
โดยมีการก าหนดแบบประเมินค าขอขึ้นทะเบียนต ารับยาวัคซีนส าหรับมนุษย์ด้านคลินิก (template for the 
clinical assessment report) ไว้ใน Annex 4 

บทที่มีความส าคัญต่อการประเมินและพิจารณาวัคซีนทางคลินิก คือ บทที่ 3, บทที่ 7, บทที่ 8 และ
บทที่ 11 เพราะมีการกล่าวถึงหัวข้อและรายละเอียดในการประเมินทางคลินิก โดยจะมุ่งเน้นไปที่ 5 หัวข้อหลัก 
ดังต่อไปนี้ 
- เภสัชจลนศาสตร์ (Pharmacokinetics) : การศึกษาเกี่ยวกับการดูดซึม (absorption) การกระจาย 

(distribution) การเปลี่ยนแปลง (metabolism) และการขจัดออกจากร่างกาย (excretion) ของวัคซีน 
- เภสัชพลศาสตร์ (Pharmacodynamics) : การศึกษาเกี่ยวกับกลไกการออกฤทธิ์ของวัคซีน 
- ประสิทธิภาพ (Efficacy) : การศึกษาว่าวัคซีนสามารถป้องกันโรคได้หรือไม่ 
- ความปลอดภัย (Safety) : การศึกษาว่าวัคซีนมีความปลอดภัยต่อผู้รับวัคซีนหรือไม่ 
- แผนการติดตามความปลอดภัย (Pharmacovigilance plan) : แผนการตรวจสอบความปลอดภัยของ

วัคซีนหลังการขึ้นทะเบียน 
แนวทางการประเมินนี้ได้รับการตรวจรับรองคุณภาพโดยองค์การอนามัยโลก (WHO prequalification)  

ครั้งล่าสุดในปี พ.ศ. 2561 ภายใต้การมาตรวจติดตามผลการด าเนินงานของส านักงานคณะกรรมการอาหาร
และยา (อย.) ในด้านต่างๆ ได้แก่ ระบบการก ากับดูแลวัคซีน การขึ้นทะเบียนวัคซีน การก ากับหลังออกสู่ตลาด 
และการตรวจประเมินมาตรฐาน ภายหลังการตรวจรับรองคุณภาพ องค์การอนามัยโลกได้ประกาศให้ระบบ
การก ากับดูแลวัคซีนของไทยอยู่ใน ML ระดับที่ 3 (Maturity Level 3) เป็นการรับรองว่า อย.เป็นหน่วยงานที่
มีระบบการก ากับดูแลวัคซีนตามมาตรฐานสากล กล่าวคือ มีมาตรฐานตามเกณฑ์ที่ก าหนด มีเสถียรภาพ และมี
การบูรณาการการท างานอย่างเป็นระบบ  

Maturity level (ML) เป็นแนวคิดที่ก าหนดขึ้นโดยองค์การอนามัยโลก โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้
ประเมินความสามารถของระบบการก ากับดูแล องค์การอนามัยโลกแบ่ง ML ออกเป็น 4 ระดับ (รูปที่ 2)11 ดังนี้ 
- ML1: ระบบการก ากับดูแลพ้ืนฐาน 
- ML2: ระบบการก ากับดูแลระดับชาติ ท าหน้าที่ที่ส าคัญได้บางส่วน 
- ML3: ระบบการก ากับดูแลที่มีประสิทธิภาพ มีเสถียรภาพและใช้งานได้จริง 
- ML4: ระบบการก ากับดูแลที่มีประสิทธิภาพสูงสุด มีการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 
การปรับปรุงแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกอย่างต่อเนื่องจะช่วยยกระดับระบบการ
ก ากับดูแลวัคซีนของไทยจาก ML ระดับที่ 3 สู่ ML ระดับที่ 4 ซึ่งเป็นระดับสูงสุดตามเกณฑ์ขององค์การ
อนามัยโลก 
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รูปที่ 2 Maturity levels ที่ก าหนดโดยองค์การอนามัยโลก11 

แนวทำงกำรประเมินและกำรพิจำรณำวัคซีนทำงคลินิกขององค์กำรอนำมัยโลกฉบับใหม่ล่ำสุด 
แนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกขององค์การอนามัยโลกฉบับใหม่ล่าสุดถูก

พัฒนาและประกาศใช้ในปี ค.ศ. 20176 เพ่ือน ามาใช้แทนที่แนวเดิมของปี ค.ศ. 2001 แนวทางฉบับใหม่นี้ มี
ความครอบคลุมทั้งการประเมินและการพิจารณาวัคซีนตั้งแต่การวิจัยวัคซีนไปจนถึงการขึ้นทะเบียนต ารับยาที่
เป็นวัคซีน  

แนวทางฉบับนี้ถูกจัดท าเพ่ือสะท้อนถึงประสบการณ์ทางวิทยาศาสตร์และกฎระเบียบที่องค์การ
อนามัยโลกได้จากการจัดท าแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกตั้งแต่ปี ค.ศ. 2001 โดย
องค์การอนามัยโลกมีความมุ่งหมายว่าแนวทางดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานก ากับดูแล (national 
regulatory authority; NRA) ผู้พัฒนาวัคซีน นักวิจัย และแพทย์ผู้ท าการทดลอง ทั้งนี้ แนวทางฉบับนี้ได้
ค านึงถึงประเด็นส าคัญดังต่อไปนี้ 
- เนื้อหาของการพัฒนาวัคซีนทางคลินิก 
- การออกแบบการวิจัยทางคลินิก 
- การตีความผลการวิจัย 
- การก ากับดูแลหลังการขึ้นทะเบียน 
โดยแนวทางนี้มีท้ังหมด 72 หน้า และเนื้อหาจ านวน 7 บท ได้แก่ 
1. บทน า (introduction) 
2. วัตถุประสงค์และขอบเขต (purpose and scope) 
3. ค าศัพท์เฉพาะทาง (terminology) 
4. การพัฒนาวัคซีนทางคลินิก (vaccine clinical development programs) 
5. การสร้างภูมิคุ้มกัน (immunogenicity) 
6. ประสิทธิภาพและประสิทธิผล (efficacy and effectiveness) 
7. ความปลอดภัย (safety) 
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บทที่ 3 
วิธีกำรศึกษำ 

ขั้นตอนกำรศึกษำ 
ขั้นตอนการศึกษาประกอบไปด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ การศึกษาค้นคว้า การรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์

ข้อมูล และการสรุปผล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
1. การศึกษาค้นคว้า 

ศึกษาแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของประเทศไทยฉบับปัจจุบัน  (Guideline 
on quality, non-clinical and clinical assessment  regarding marketing authorizations  of 
vaccines in Thailand, 2008) และแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกขององค์การ
อนามัยโลกฉบับใหม่ล่าสุด (Guidelines on clinical evaluation of vaccines: regulatory 
expectations, 2017) เพ่ือให้เข้าใจถึงแนวคิดโดยรวมเก่ียวกับแนวทางท้ังสองฉบับ 

2. การรวบรวมข้อมูล 
รวบรวมข้อมูลผ่านการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง เช่น  การควบคุม ก ากับ ดูแลวัคซีนในประเทศไทย 
การประเมินและการพิจารณาค าขอฯ ที่เกี่ยวข้องกับวัคซีน ฯลฯ เพ่ือรวบรวมข้อมูลเชิงลึก รวมไปถึงคัด
กรองข้อมูลที่ไม่ถูกต้องหรือไม่เก่ียวข้องออก 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล 
วิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางการประเมินทั้งสองฉบับ โดยเน้นวิเคราะห์เปรียบเทียบเนื้อหาในส่วนที่เป็น
สาระส าคัญ ได้แก่ นิยามศัพท์ ขอบเขต เนื้อหาใหม่ หัวข้อในการประเมินทางคลินิก ข้อพิจารณาเฉพาะ 
และรายงานการศึกษาทางคลินิก 

4. การสรุปผลการศึกษา 
สรุปผลการศึกษาที่ได้จากการเปรียบเทียบแนวทางการประเมินทั้งสองฉบับ พร้อมจัดท าร่างแนวทางการ
ประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของประเทศไทยฉบับใหม่ และแบบประเมินค าขอขึ้นทะเบียน
ต ารับยาวัคซีนส าหรับมนุษย์ด้านคลินิก 

เครื่องมือและวิธีกำรศึกษำ 
การศึกษานี้เป็นการศึกษาเชิงพรรณนา โดยเป็นการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางการประเมิน

และการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของประเทศไทยฉบับปัจจุบันและแนวทางการประเมินและการพิจารณา
วัคซีนทางคลินิกขององค์การอนามัยโลกฉบับใหม่ล่าสุด 

ระยะเวลำด ำเนินกำรศึกษำ 
1 กรกฎาคม 2566 – 30 ตุลาคม 2566 (4 เดือน) 
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บทที่ 4 
ผลกำรศึกษำ 

จากการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของประเทศไทย
ฉบับปัจจุบัน และแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกขององค์การอนามัยโลกฉบับใหม่  
พบว่าแนวทางขององค์การอนามัยโลกมีรายละเอียดเพ่ิมเติมไปจากแนวทางของประเทศไทย ดังตารางที่ 2 
และตารางที่ 3 และสามารถสรุปผลการศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการประเมินพร้อมข้อพิจารณาและ
ค าแนะน าได้ดังตารางที่ 4, ตารางที่ 5, ตารางที่ 6 และตารางที ่7 
ตำรำงท่ี 2 นิยามศัพท์เพ่ิมเติมในแนวทางขององค์การอนามัยโลก 

ค ำศัพท ์ ค ำนิยำม 
1. กำรกระตุ้น

ภูมิคุ้มกัน 
(immunogenic
ity) 

ความสามารถของวัคซีนในการกระตุ้นการตอบสนองทางภูมิคุ้มกันที่วัดได้ 

2. ประสิทธิภำพและ
ประสิทธิผล 
(efficacy and 
effectiveness) 

ประสิทธิภำพ (efficacy) 
ประสิทธิภาพของวัคซีนวัดการป้องกันโดยตรง (การป้องกันโรคในกลุ่มประชากรที่
ได้รับการฉีดวัคซีน) โดยทั่วไป ประสิทธิภาพของวัคซีนเป็นการวัดการลดลงอัตรา
การโจมตีของโรค (AR; attack rate) ตามสัดส่วนระหว่างกลุ่มควบคุมที่ไม่ได้รับการ
ฉีดวัคซีนป้องกันโรค (ARU; attack rate in unvaccinated group) และกลุ่มที่
ได้รับวัคซีน (ARV; attack rate in vaccinated group) 

ประสิทธิผล (effectiveness) 
ประสิทธิผลของวัคซีนเป็นการประมาณการป้องกันที่ได้รับจากการฉีดวัคซีน 
โดยทั่วไป ประสิทธิผลจะได้จากการเฝ้าติดตามโรคระหว่างการใช้วัคซีนเป็นประจ า
ในประชากรเฉพาะกลุ่ม ประสิทธิผลของวัคซีนวัดการป้องกันทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม (การประมาณการสะท้อนถึงการป้องกันในผู้ที่ไม่ได้รับการฉีดวัคซีน ซึ่งเป็น
ผลขั้นตามจากการใช้วัคซีน) 

3. ควำมปลอดภัย 
(safety) 

ส าหรับความปลอดภัยนั้น ยังไม่ปรากฏค านิยามที่ชัดเจนในแนวทางขององค์การ
อนามัยโลก อย่างไรก็ตามความปลอดภัยทางคลินิกมักจะเกี่ยวข้องกับค าศัพท์
ดังต่อไปนี้ 

เหตุกำรณ์ไม่พึงประสงค์ (adverse event; AE) 
เหตุการณ์ไม่พึงประสงค์ทางการแพทย์ใด ๆ ในผู้เข้าร่วมการวิจัยทางคลินิก AE ไม่
จ าเป็นต้องมีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับวัคซีนเสมอไป 

เหตุกำรณ์ไม่พึงประสงค์ร้ำยแรง (serious adverse event; SAE): เหตุการณ์ไม่
พึงประสงคร์้ายแรง คือ เหตุการณ์ไม่พึงประสงคท์ีส่่งผลให้เกิด: (ก) การเสียชีวิต การ
เข้ารับการรักษาในโรงพยาบาล การอยู่โรงพยาบาลนานขึ้น ความทุพพลภาพหรือ
การไร้ความสามารถอย่างต่อเนื่องอย่างมีนัยส าคัญ; (ข) เป็นอันตรายถึงชีวิต; หรือ 
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(ค) ส่งผลให้เกิดความผิดปกติแต่ก าเนิดหรือความพิการแต่ก าเนิด  

เหตุกำรณ์ไม่พึงประสงค์หลังกำรฉีดวัคซีน (adverse event following 
immunization; AEFI): เหตุการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ทางการแพทย์ใด ๆ ที่ตามมา
หลังการฉีดวัคซีน และไม่จ าเป็นต้องมีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับการใช้วัคซีน AEFI 
อาจเป็นสัญญาณที่ไม่พึงประสงค์ การค้นพบทางห้องปฏิบัติการที่ผิดปกติ อาการ 
หรือโรค ในเอกสารการวิจัยทางคลินิก AEFI มักจะถูกย่อให้เหลือ AE 

เหตุกำรณ์ไม่พึงประสงค์ที่มีควำมสนใจเป็นพิเศษ (adverse event of special 
interest; AESI): เหตุการณ์ไม่พึงประสงค์ที่ส าคัญทางคลินิกซึ่งเกิดขึ้นภายหลังการ
ให้วัคซีนประเภทที่อยู่ระหว่างการศึกษา (เช่น ภาวะ hypotonic-hyporesponsive 
หรือการชักจากไข้) หรือถือว่ามีความเสี่ยงที่เป็นไปได้ บนพ้ืนฐานของความรู้เกี่ยวกับ
เนื้อหาของวัคซีนและ/หรืออันตรกิริยาของวัคซีนกับระบบภูมิคุ้มกันของโฮสต์ 
(ตัวอย่างเช่น โรคภูมิต้านตนเองหรือantibody-dependent enhanced clinical 
disease) 

ตำรำงท่ี 3 เนื้อหาเพ่ิมเติมในแนวทางขององค์การอนามัยโลก 
หัวข้อ เนื้อหำเพิ่มเติม 

1. กำรกระตุ้น
ภูมิคุ้มกัน 
(immunogenic
ity) 

- หลักการทั่วไปส าหรับการศึกษาภูมิคุ้มกันเชิงเปรียบเทียบ รวมถึงการคัดเลือก
กลุ่มเปรียบเทียบ จุดยุติ และเกณฑ์การยอมรับความไม่ด้อยกว่าหรือความ
เหนือกว่าของการตอบสนองทางภูมิคุ้มกัน 

- สถานการณ์ที่ไม่จ าเป็นต้องศึกษาการลดระดับอายุ 
- การประเมินความจ าเป็นและระยะเวลาของการให้ post-primary dose 
- การใช้วัคซีนที่แตกต่างกันส าหรับ priming และ boosting 
- การประเมินความสามารถของวัคซีนในการกระตุ้น immune memory หรือท า

ให้เกิด hyporesponsiveness 
- การใช้ข้อมูลการกระตุ้นภูมิคุ้มกันเพื่อคาดการณ์ประสิทธิภาพของวัคซีน โดยอาจ

มีหรือไม่มีการเชื่อมโยงกับข้อมูลประสิทธิภาพ 
- การได้มาและการใช้ภูมิคุ้มกันที่สัมพันธ์กับการป้องกัน (immune correlates 

of protection; ICPs) 
- การฉีดวัคซีนให้กับหญิงตั้งครรภ์เพ่ือป้องกันโรคในหญิงตั้งครรภ์และ/หรือทารก

ในครรภ์ 
2. ประสิทธิภำพและ

ประสิทธิผล 
(efficacy and 
effectiveness) 

- ความจ าเป็นและความเป็นไปได้ในการด าเนินการศึกษาประสิทธิภาพของวัคซีน 
- การเลือกกลุ่มควบคุมที่เหมาะสมในสถานการณ์ท่ีแตกต่างกัน 
- การเปรียบเทียบวัคซีนใหม่และวัคซีนที่ขึ้นทะเบียน โดยมีแอนติเจนที่มาจาก

สิ่งมีชีวิตเดียวกันแต่ต่างประเภทหรือประเภทย่อย (different numbers of 
types or subtypes of the same organism) 

- การท านายประสิทธิภาพของวัคซีนเม่ือไม่มี ICP และเมื่อการศึกษาประสิทธิภาพ
ของวัคซีนไม่สามารถด าเนินการได้ 



12 

- การศึกษาประสิทธิภาพทางคลินิกระยะเบื้องต้นและระยะส าคัญ และการ
ออกแบบการการศึกษาประสิทธิภาพทางคลินิก 

- วัคซีนที่มีประสิทธิภาพปานกลาง และ/หรือ ให้ระยะเวลาป้องกันสั้น 
- การอนุมานข้อมูลระหว่างประชากรที่มีความหลากหลายทางภูมิศาสตร์หรือทาง

พันธุกรรม 
- บทบาทและประโยชน์ที่เป็นไปได้ของ human challenge studies 
- บทบาทของผู้สนับสนุนและหน่วยงานก ากับดูแลในการศึกษาข้อมูลประสิทธิผล

ของวัคซีน 
3. ควำมปลอดภัย 

(safety) 
- การพิจารณาการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลความปลอดภัยจากการวิจัยทาง

คลินิกโดยละเอียด 
- การพิจารณาขนาดของฐานข้อมูลความปลอดภัยก่อนการขึ้นทะเบียนตาม

ประเภทของวัคซีนและเทคโนโลย ี
- การพิจารณาฐานข้อมูลความปลอดภัยโดยแยกตามกลุ่มประชากรย่อย 
- การพิจารณาความปลอดภัยเฉพาะส าหรับ vaccine construct 
- สถานการณ์ 
- การใช้ฐานข้อมูล (registries) 
- ประเด็นเก่ียวกับกิจกรรมการติดตามความปลอดภัยของวัคซีน 

จากตารางที่ 2 และตารางที่ 3 จะสามารถสรุปผลการศึกษาเบื้องต้นได้ว่าแนวทางการประเมินของ
องค์การอนามัยโลกไดร้ะบุนิยามศัพท์ที่ส าคัญ ได้แก่  
- การกระตุ้นภูมิคุ้ม 
- ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
- ความปลอดภัย 
ตลอดจนมีเนื้อหาเพ่ิมเติมส าหรับการประเมินและพิจารณาวัคซีนทางคลินิกในทั้งสามหัวข้อ  ขณะที่แนวทาง
การประเมินของประเทศไทยฉบับปัจจุบันไม่ได้ระบุนิยามศัพท์ที่ส าคัญหรือเนื้อหาเพ่ิมเติมเหล่านี้ จึงเห็นควร
เพ่ิมนิยามศัพท์ที่ส าคัญเหล่านี้ในร่างแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของประเทศไทย
ฉบับใหม่ และรับเอาแนวทางขององค์การอนามัยโลก คือ Guidelines on clinical evaluation of 
vaccines: regulatory expectations, 2017 มาใช้ในการร่างแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีน
ทางคลินิกของประเทศไทยฉบับใหม่ 
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ตำรำงท่ี 4 ผลการศึกษาเปรียบเทียบค านิยามของวัคซีน 
แนวทำงกำรประเมินและกำรพิจำรณำวัคซีนทำง
คลินิกของประเทศไทยฉบับปัจจุบัน 

แนวทำงกำรประเมินและกำรพิจำรณำวัคซีนทำง
คลินิกขององค์กำรอนำมัยโลกฉบับใหม่ล่ำสุด 

วัคซีน คือ สารกระตุ้นภูมิคุ้มกัน (immunogen) ที่
บริหารให้โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือกระตุ้นระบบ
ภูมิคุ้มกันเพ่ือให้เกิดการป้องกัน การแก้ไข หรือการ
บ าบัดโรคติดเชื้อ วัคซีนอาจเตรียมจาก 
- กระบวนการท าให้เชื้อแบคทีเรีย เชื้อไวรัส หรือ

เชื้อปรสิต อ่อนฤทธิ์ 
- การท าให้เชื้อทั้งตัวหมดฤทธิ์ 
- การฉายรังสีเชื้อที่มีชีวิต 
- สารกระตุ้นภูมิคุ้มกันหยาบหรือบริสุทธิ์ (crude 

or purified immunogen) 
- สิ่งที่ผลิตโดยใช้เทคโนโลยีดีเอ็นเอสายผสม  

(recombinant DNA) ในเซลล์เจ้าบ้าน 
- คอนจูเกตที่เกิดจากการเชื่อมโยงโควาเลนต์ของ

ส่วนประกอบต่าง ๆ 
- แอนติเจนสังเคราะห์ 
- โพลีนิวคลีโอไทด์ (polynucleotides) 
- เซลล์เวกเตอร์ที่มีชีวิตซึ่งแสดงสารกระตุ้น

ภูมิคุ้มกันต่างชนิดกันที่จ าเพาะ (living 
vectored cells expressing specific 
heterologous immunogens) 

- เซลล์ที่ได้รับการกระตุ้นด้วยอิมมูโนเจน (cells 
pulsed with immunogen) 

วัคซีนที่รวมสิ่งที่ระบุไว้ข้างต้น 

วัคซีนประกอบด้วยสิ่งต่อไปนี้อย่างน้อยหนึ่งอย่าง 
- จุลินทรีย์ที่ถูกท าให้หมดฤทธิ์ด้วยวิธีการทางเคมี

และ/หรือทางกายภาพ 
- จุลินทรีย์ที่มีชีวิตซึ่งไม่เป็นอันตรายในมนุษย์อัน

เป็นผลมาจากกระบวนการท าให้อ่อนฤทธิ์หรือ
การดัดแปลงพันธุกรรมเฉพาะ 

- แอนติเจนที่ได้มาจากจุลินทรีย์ 
- แอนติเจนที่ผลิตโดยกระบวนการสังเคราะห์หรือ

ที่ผลิตโดยสิ่งมีชีวิตโดยใช้เทคโนโลยีอาร์เอ็นเอ
สายผสมหรือดีเอ็นเอสายผสม (recombinant 
rNA or DNA technology) 

- แอนติเจนที่มีการผสานทางเคมีกับโมเลกุลน าส่ง 
(carrier molecule) เพ่ือปรับเปลี่ยนปฏิกิริยา
ระหว่างแอนติเจนกับระบบภูมิคุ้มกันของร่างกาย  

- แอนติเจนที่แสดงออกโดยจุลินทรีย์อื่นซึ่งไม่
ก่อให้เกิดโรคทางคลินิก แต่ท าหน้าที่เป็นเวกเตอร์
ที่มีชีวิต (live vector) 

และไม่ครอบคลุมวัคซีนเพ่ือการรักษา (therapeutic 
vaccine) และวัคซีนเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืน
นอกเหนือจากการป้องกันโรค 

ข้อพิจำรณำ 
แนวทางการประเมินฉบับใหม่ล่าสุดก าหนดนิยามของวัคซีนได้ครอบคลุมกว่าแนวทางการประเมินฉบับปัจจุบัน 
เนื่องจากมีการระบุเทคโนโลยีใหม่ที่ใช้ในการผลิตวัคซีน เช่น เทคโนโลยีอาร์เอ็นเอสายผสม และมีความชัดเจน
ว่าไม่ครอบคลุมวัคซีนเพื่อการรักษาและวัคซีนเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนนอกเหนือจากการป้องกันโรค 
ข้อแนะน ำ 
ควรใช้ค านิยามของวัคซีนตามแนวทางการประเมินฉบับใหม่ล่าสุด เนื่องจากมีความครอบคลุมและชัดเจน 
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ตำรำงท่ี 5 ผลการศึกษาเปรียบเทียบค านิยามของการวิจัยทางคลินิก 
แนวทำงกำรประเมินและกำรพิจำรณำวัคซีนทำง

คลินิกของประเทศไทยฉบับปัจจุบัน 
แนวทำงกำรประเมินและกำรพิจำรณำวัคซีนทำง

คลินิกขององค์กำรอนำมัยโลกฉบับใหม่ล่ำสุด 
การวิจัยทางคลินิกแบ่งออกเป็นสามระยะ ดังนี้ 
1. กำรวิจัยระยะท่ี 1 (phase I study)  
มีวัตถุประสงค์ เ พ่ื อก าหนดความปลอดภัยและ
ความสามารถในการเกิดปฏิกิริยาของวัคซีน และเพ่ือ
หาข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับการกระตุ้นภูมิคุ้มกัน ควร
ประเมินขนาดยาและวิธีการบริหารตามพารามิเตอร์
เหล่านี้ โดยทั่วไป การศึกษาเหล่านี้ด าเนินการกับ
ผู้ใหญ่ที่มีสุขภาพแข็งแรงซึ่งมีภูมิคุ้มกันปกติกลุ่มเล็ก 
ๆ (50 ถึง 200 คน) ซึ่งมีความเสี่ยงต่ าที่จะติดเชื้อจาก
วัคซีนหรือภาวะแทรกซ้อนที่เกี่ยวข้อง 
2. กำรวิจัยระยะท่ี 2 (phase II study) 
หลังจากการวิจัยระยะที่ 1 เสร็จสิ้นหรือได้รับข้อมูลที่
เพียงพอเพ่ือแสดงผลลัพธ์ที่น่าพอใจ การวิจัยระยะที่ 
2 จะเริ่มข้ึนได้ ความแตกต่างหลัก คือ การวิจัยระยะที่ 
2 เกี่ยวข้องกับอาสาสมัครจ านวนมาก (200 ถึง 600 
คน) และการวิจัยมักจะควบคุมและสุ่ม วัตถุประสงค์
หลักของการวิจัยเหล่านี้คือเพ่ือแสดงให้เห็นถึงการ
กระตุ้นภูมิคุ้มกันของส่วนประกอบที่ออกฤทธิ์และ
ความปลอดภัยในประชากรเป้าหมาย (เด็กที่มีสุขภาพ
แข็งแรงเป็นหลัก) การวิจัยระยะที่ 2 ควรก าหนด
ขนาดยาที่เหมาะสม ตารางการฉีดวัคซีน และที่ส าคัญ
ที่สุดคือความปลอดภัย ก่อนเริ่มการวิจัยระยะที่ 3  
3. กำรวิจัยระยะท่ี 3 (phase III study)  
การวิจัยระยะที่ 3 เป็นการวิจัยขนาดใหญ่ที่ออกแบบ
เพ่ือให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับประสิทธิภาพและความ
ปลอดภัยของวัคซีน การวิจัยเหล่านี้มักจะด าเนินการ
ในประชากรจ านวนมากเพ่ือประเมินประสิทธิภาพ
และความปลอดภัยของสูตรส่วนประกอบที่ออกฤทธิ์
ทางภูมิคุ้มกัน อาสาสมัครจ านวนหลายพันคนสามารถ
เข้าร่วมการวิจัย (จ านวนจะก าหนดโดยจุดยุติของการ
วิจัย) ข้อมูลทางเซรุ่มวิทยาถูกรวบรวม (อย่างน้อยใน
หนึ่งกลุ่มย่อยของประชากรที่ได้รับวัคซีน) โดยมี
แนวคิดในการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพ
ทางคลินิกและการตอบสนองทางภูมิคุ้มกัน แม้ว่า
ความสัมพันธ์นี้จะไม่สามารถก าหนดได้เสมอไป ชนิด

การวิจัยทางคลินิกแบ่งออกเป็นสองระยะ ดังนี้ 
1. กำรวิจัยระยะเบื้องต้น (preliminary trials) 
เป็นการวิจัยที่ครอบคลุมการวิจัยระยะที่ 1 และระยะ
ที่ 2 
- โดยทั่วไปเรียกว่าการวิจัยระยะที่ 1 หากเป็นการ

วิจัยในอาสาสมัครผู้ ใหญ่สุขภาพดี (และอาจ
จ ากัดเฉพาะอาสาสมัครที่ไม่มีประวัติสัมผัสกับ
แอนติ เจน ) เ พ่ือส ารวจความปลอดภัยของ
ปริมาณแอนติเจนที่แตกต่างกันในแต่ละขนาด
วัคซีนของแต่ละสูตรวัคซีนใหม่ โดยจะมีหรือไม่มี
ตัวเสริมก็ได้ และการตอบสนองของภูมิคุ้มกันต่อ
แอนติเจน  

- โดยทั่วไปเรียกว่าการวิจัยระยะที่ 2 หากเป็นการ
วิจัยเพ่ือศึกษาความปลอดภัยและการสร้าง
ภูมิคุ้มกันเพ่ิมเติมจากผลการวิจัยระยะที่ 1 ใน
อาสาสมัครที่ เป็นตัวแทนของกลุ่มประชากร
เป้าหมาย เพ่ือสนับสนุนการเลือกสูตรวัคซีนใหม่
ส าหรับการวิจัยทางคลินิกระยะส าคัญ 

2. กำรวิจัยระยะส ำคัญ (pivotal trials) เป็นการ
วิจัยเพื่อประเมินประสิทธิภาพของวัคซีนหรือเพ่ือ
บ่งชี้ถึงความสามารถของวัคซีนในการป้องกันโรค
ทางคลินิกบนพ้ืนฐานของข้อมูลการกระตุ้น
ภูมิคุ้มกัน และเป็นหลักฐานทางคลินิกท่ีชัดเจนใน
การสนับสนุนการขึ้นทะเบียน โดยทั่วไปจะ
เรียกว่าการวิจัยระยะที่ 3 สูตรวัคซีนใหม่ที่ใช้ใน
การวิจัยระยะส าคัญจะถูกผลิต ควบคุมคุณภาพ 
และตรวจเพ่ือปล่อยผ่านด้วยวิธีเดียวกับรุ่นการ
ผลิตเพ่ือจ าหน่าย  
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ของวัคซีนและปัจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง (อุบัติการณ์
ของโรค ตัวบ่งชี้ทางภูมิคุ้มกัน และความปลอดภัย) จะ
เป็นตัวก าหนดระยะเวลาของการติดตามผลการวิจัย
เหล่านี้และจ านวนผู้เข้าร่วม การวิจัยทางคลินิกระยะที่ 
3 ควรด าเนินการโดยใช้จ านวนรุ่นการผลิตอย่างน้อย
สาม 3 รุ่นการผลิตระดับอุตสาหกรรมหรือระดับการ
ผลิตเพ่ือใช้เป็นประจ า (ในประเทศส่วนใหญ่) 
ข้อพิจำรณำ 
แนวทางการประเมินฉบับปัจจุบันได้แบ่งการวิจัยทางคลินิกออกเป็นสามระยะตามจ านวนอาสาสมัคร 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย และเส้นเวลาของการวิจัยทางคลินิก ขณะที่แนวทางการประเมินฉบับใหม่ล่าสุดได้
แบ่งการวิจัยทางคลินิกออกเป็นสองระยะ ได้แก่ การวิจัยระยะเบื้องต้น และการวิจัยระยะส าคัญ ตาม
วัตถุประสงค์ของการวิจัย ซึ่งมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน 
ข้อแนะน ำ 
ควรใช้ค านิยามของการวิจัยทางคลินิกตามแนวทางฉบับเก่า เนื่องจากเป็นค านิยามที่ยังพบได้บ่อยในการยื่นค า
ขอวิจัยทางคลินิก หรือใน ClinicalTrials.gov ซึ่งเป็นฐานข้อมูลส าหรับการวิจัยทางคลินิกที่ด าเนินการโดย 
United States National Library of Medicine at the National Institutes of Health 

ตำรำงท่ี 6 ผลการศึกษาเปรียบเทียบหัวข้อในการประเมินและการพิจารณาทางคลินิก 
แนวทำงกำรประเมินและกำรพิจำรณำวัคซีนทำง

คลินิกของประเทศไทยฉบับปัจจุบัน 
แนวทำงกำรประเมินและกำรพิจำรณำวัคซีนทำง

คลินิกขององค์กำรอนำมัยโลกฉบับใหม่ล่ำสุด 
1. เภสัชจลนศาสตร์ (pharmacokinetics) 
2. เภสัชพลศาสตร์ (pharmacodynamics) 
3. ประสิทธิภาพ (efficacy) 
4. ความปลอดภัย (safety) 
5. แผนการติดตามความปลอดภัย 

(pharmacovigilance plan) 

1. การกระตุ้นภูมิคุ้มกัน (immunogenicity) 
2. ประสิทธิภาพและประสิทธิผล (efficacy and 

effectiveness) 
3. ความปลอดภัย (safety) 

ข้อพิจำรณำ 
แนวทางการประเมินฉบับปัจจุบันได้แบ่งแนวทางการประเมินออกเป็น 5 หัวข้อ ขณะที่แนวทางการประเมิน
ฉบับใหม่ล่าสุดได้แบ่งแนวทางการประเมินออกเป็น 3 หัวข้อเท่านั้น คาดว่าเนื่องจาก 
1. หัวข้อเภสัชจลนศาสตร์ไม่มีความเกี่ยวข้องกับวัคซีน 
2. หัวข้อเภสัชพลศาสตร์สามารถประเมินและพิจารณาทางคลินิกภายใต้หัวข้อการกระตุ้นภูมิคุ้มกัน 
3. แนวคิดของแผนการบริหารจัดการความเสี่ยง (RMP; risk management plan) เข้ามามีบทบาทและ

แทนที่แผนการติดตามความปลอดภัย ซึ่งครอบคลุมความเสี่ยงทุกด้านที่เก่ียวข้องกับผลิตภัณฑ์วัคซีน 
ข้อแนะน ำ 
ควรแบ่งหัวข้อการประเมินออกเป็น 3 หัวข้อตามแนวทางฉบับใหม่ เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับแนวทางการ
ประเมินขององค์การอนามัยโลก และเพ่ิมหัวข้อของแผนการบริหารจัดการความเสี่ยงโดยให้อิงตามประกาศ
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา เรื่อง แนวทางการจัดท าแผนจัดการความเสี่ยงด้านยาส าหรับยาชีววัตถุ 
พ.ศ. 2560   
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ตำรำงท่ี 7 ผลการศึกษาเปรียบเทียบรายงานการศึกษาทางคลินิก 
แนวทำงกำรประเมินและกำรพิจำรณำวัคซีนทำง

คลินิกของประเทศไทยฉบับปัจจุบัน 
แนวทำงกำรประเมินและกำรพิจำรณำวัคซีนทำง

คลินิกขององค์กำรอนำมัยโลกฉบับใหม่ล่ำสุด 
1. Phase I Studies 
2. Phase II Studies 
3. Phase III Studies 
4. Special Considerations                 
5. Adjuvant(s) 
6. Phase IV Studies and/or 

Pharmacovigilance plan (if applicable)          
7. Non-inferiority Studies (for combined 

vaccines, or approved                           
vaccines prepared by new 
manufacturers) 

8. Co-administration Studies with other 
Vaccines 

องค์การอนามัยโลกไม่ได้ก าหนดรายงานการศึกษา
ทางคลินิกในรูปแบบเดียวกับแนวทางการประเมิน
และการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของประเทศไทย
ฉบับปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม มีการก าหนดข้อพิจารณา
เฉพาะ (special Considerations) จ านวน 4 ข้อ 
ได้แก่  
- Vaccine formulation and posology 

studies 
- Co-administration with other vaccines 

studies 
- Maternal immunization studies 
- Live vaccine studies ส าหรับการศึกษาความ

ปลอดภัยกรณีวัคซีนเป็นวัคซีนชนิดเชื้อเป็น 
นอกจากนี้ ในแนวทางดังกล่าวได้มีการใช้ค าว่า post-
licensure clinical studies อย่างแพร่หลาย 

ข้อพิจำรณำ 
แนวทางการประเมินฉบับปัจจุบันได้ก าหนดรายงานการศึกษาทางคลินิกไว้ 8 หัวข้อ แบ่งออกเป็นการศึกษา
ทางคลินิกพ้ืนฐาน คือ หัวข้อ 1.-3. และการศึกษาทางคลินิกเพ่ิมเติม คือ หัวข้อ 4. -8. โดยสอดคล้องกับ
รายการเอกสารที่ต้องใช้ประกอบการยื่นค าขอขึ้นทะเบียนตามหลักเกณฑ์การขึ้นทะเบียนต ารับยาชีววัตถุ
ส าหรับมนุษย์ อย่างไรก็ตาม แนวทางฉบับใหม่ล่าสุดได้ก าหนดข้อพิจารณาเฉพาะเพ่ิมเติมคาดว่าเนื่องจาก
วัคซีนเป็นผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะเฉพาะ ได้แก่ 
1. วัคซีนเป็นผลิตภัณฑ์ที่มักมีสารเสริมฤทธิ์ (adjuvants) และอาจมีสารปรุงแต่งชนิดใหม่ (novel 

excipients) 
2. วัคซีนเป็นผลิตภัณฑ์ที่มีการบริหารร่วมกันกับวัคซีนอ่ืน ๆ 
3. วัคซีนเป็นผลิตภัณฑ์ที่ใช้สร้างเสริมภูมิคุ้มกันในหญิงตั้งครรภ์ 
และกรณีวัคซีนเป็นวัคซีนชนิดเชื้อเป็น จ าเป็นต้องพิจารณา live vaccine studies เพ่ือประเมินโอกาสในการ
เกิดภาวะเลือดมีไวรัส (viraemia) และการขับเชื้อไวรัส (shedding) นอกจากนี้การใช้ค าว่า post-licensure 
clinical studies และ comparative immunogenicity studies อย่างแพร่หลายนั้น เป็นเพราะ post-
licensure clinical studies เป็นค าพ้องความหมายของ phase IV Studies แต่นิยมใช้ในบริบทขององค์การ
อนามัยโลก 
ข้อแนะน ำ 
ควรก าหนดรายงานการศึกษาทางคลินิกให้สอดคล้องกับข้อพิจารณาเฉพาะตามแนวทางขององค์การอนามัย
โลก โดยตัดหัวข้อ 5. Adjuvant(s) และหัวข้อ 8. Co-administration Studies with other Vaccines ออก 
เนื่องจากมีความใกล้เคียงกับข้อพิจารณาเฉพาะตามแนวทางขององค์การอนามัยโลก และเพ่ิมข้อพิจารณา
เฉพาะจ านวน 4 ข้อ Vaccine formulation and posology studies, Co-administration with other 
vaccines studies, Maternal immunization studies และ Live vaccine studies 
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ผลกำรจัดท ำร่ำงแนวทำงกำรประเมินและกำรพิจำรณำวัคซีนทำงคลินิกของประเทศไทยฉบับใหม่ 
ร่างแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของประเทศไทยฉบับใหม่ได้จัดท าเป็นฉบับ

ภาษาอังกฤษเพ่ือรองรับ WHO prequalification ในภายภาคหน้า โดยสาระส าคัญของร่างแนวทางฯ ที่มีการ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงไปจากแนวทางฯ ฉบับปัจจุบันจะเป็นไปตามตารางที่ 8 
ตำรำงที่ 8 สาระส าคัญของร่างแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของประเทศไทยฉบับใหม่ 

หัวข้อ สำระส ำคัญที่มีกำรแก้ไขเปลี่ยนแปลง 
นิยามศัพท์ 
(definitions) 

เพ่ิมหัวข้อ DEFINITIONS และระบุค าศัพท์ต่อไปนี้ 
1. การกระตุ้นภูมิคุ้มกัน (immunogenicity) 
2. ประสิทธิภาพและประสิทธิผล (efficacy and effectiveness) 
3. ความปลอดภัย (safety) โดยเป็นกลุ่มค าศัพท์ที่เก่ียวข้อง 

ขอบเขต (scope) แก้ไขหัวข้อ 3.SCOPE ให้นิยามของวัคซีนมีความครอบคลุมเทคโนโลยีใหม่ที่ใช้ในการ
ผลิตวัคซีน เช่น เทคโนโลยีอาร์เอ็นเอสายผสม และมีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

แนวทางการประเมิน 
(guideline) 
 

แก้ไขหัวข้อ 7.4.1 Advice to the External Experts and THAI FDA PTL on 
Clinical Assessment โดยให้ยึด Guidelines on clinical evaluation of 
vaccines: regulatory expectations, 2017 or other equivalent 
International Guideline(s) เป็นแนวทางหลักในการประเมินและการพิจารณา
วัคซีนทางคลินิก และแทนที ่Pharmacovigilance ด้วย Risk management plan 

หัวข้อในการประเมิน
ทางคลินิก (clinical 
aspects) 

ปรับปรุงหัวข้อ 7.1.2.4 Clinical Aspects และ 8.4 List of Questions on 
Clinical Aspects จากที่ระบุไว้ 5 หัวข้อ คือ 
1. เภสัชจลนศาสตร์ (Pharmacokinetics) 
2. เภสัชพลศาสตร์ (Pharmacodynamics) 
3. ประสิทธิภาพ (Efficacy) 
4. ความปลอดภัย (Safety) 
5. แผนการติดตามความปลอดภัย (Pharmacovigilance plan) 
เป็น 4 หัวข้อ คือ 
1. การกระตุ้นภูมิคุ้มกัน (immunogenicity) 
2. ประสิทธิภาพและประสิทธิผล (efficacy and effectiveness) 
3. ความปลอดภัย (safety) 
4. แผนจัดการความเสี่ยง (risk management plan) 

ข้อพิจารณาเฉพาะ 
(special 
considerations) 

ปรับปรุงหัวข้อ 7.4.2.2 Reports of Clinical Studies ในภาคผนวก 1 และ 
CLINICAL ASSESSMENT REPORT ในภาคผนวก 2 ให้มีความสอดคล้องกับหัวข้อ
ดังกล่าวโดยเพ่ิมข้อพิจารณาเฉพาะส าหรับรายงานการศึกษาทางคลินิกของวัคซีน
พร้อมรายละเอียด ในหัวข้อ 7.4.2.2.4 Special Considerations ดังนี้ 
- Vaccine formulation and posology studies 
- Co-administration with other vaccines studies 
- Maternal immunization studies 
- Live vaccine studies 
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รายงานการศึกษาทาง
คลินิก 
(reports of clinical 
studies) 

ปรับปรุงหัวข้อ 7.4.2.2 Reports of Clinical Studies ในภาคผนวก 1 และ 
CLINICAL ASSESSMENT REPORT ในภาคผนวก 2 โดยเปลี่ยนค าว่า Non-
inferiority Studies (for combined vaccines, or approved                           
vaccines prepared by new manufacturers) เป็นค าว่า Comparative 
immunogenicity studies (if applicable) 

ร่างแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของประเทศไทยฉบับใหม่ได้จัดท าโดย
อ้างอิงข้อมูลต่อไปนี้ 
1. แนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของประเทศไทยฉบับปัจจุบัน 
2. นิยามศัพท์เพ่ิมเติมและเนื้อหาเพ่ิมเติมในแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของ

องค์การอนามัยโลกฉบับใหม่ล่าสุด ตามตารางท่ี 2 และตารางที่ 3 
3. ผลการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของประเทศไทย

ฉบับปัจจุบันและแนวทางฯ ฉบับใหม่ล่าสุดขององค์การอนามัยโลก ตามตารางที่ 4, ตารางที่ 5, ตารางที่ 6 
และตารางที่ 7 

ผลการจัดท าร่างแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของประเทศไทยฉบับใหม่ 
จ านวน 19 หน้า ประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ 
1. (ร่าง) แนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนด้านคลินิกในประเทศไทย (Guideline on quality, 

non-clinical and clinical assessment regarding marketing authorizations of vaccines in 
Thailand) จ านวน 16 หน้า 

2. แบบประเมินค าขอขึ้นทะเบียนต ารับยาวัคซีนส าหรับมนุษย์ด้านคลินิก (Clinical assessment report) 
จ านวน 3 หน้า 

โดยร่างแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนด้านคลินิกในประเทศไทยจะเน้นการกล่าวถึงนิยามศัพท์ 
ขอบเขต หัวข้อในการประเมินทางคลินิก ข้อพิจารณาเฉพาะ และรายงานการศึกษาทางคลินิก เป็นหลัก และ
แบบประเมินค าขอขึ้นทะเบียนต ารับยาวัคซีนส าหรับมนุษย์ด้านคลินิกจะใช้เป็นเครื่องมือหลักที่ช่วยให้
เจ้าหน้าที่ ผู้เชี่ยวชาญภายใน และผู้เชี่ยวชาญภายนอก สามารถประเมินและพิจารณาวัคซีนทางคลินิกทั้งใน
ระยะการวิจัยและการขึ้นทะเบียน ได้อย่างรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทั้งนี้ เอกสารร่างแนวทางการ
ประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของประเทศไทยฉบับใหม่ และแบบประเมินค าขอขึ้นทะเบียนต ารับ
ยาวัคซีนส าหรับมนุษย์ด้านคลินิกไดแ้สดงไว้ในหน้าถัดไป 
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DEFINITIONS 
Adverse event (AE): any untoward medical occurrence in a participant in a clinical trial. An 
AE does not necessarily have a causal relationship with the vaccine. 
Adverse event following immunization (AEFI): any untoward medical occurrence that 
follows immunization and which does not necessarily have a causal relationship with the 
use of the vaccine. The AEFI may be any unfavourable or unintended sign, abnormal 
laboratory finding, symptom or disease. In clinical trial documentation AEFI may often be 
shortened to AE. 
Adverse event of special interest (AESI): a clinically important untoward medical 
occurrence that is either known to occur following administration of the  type of vaccine 
under study (for example, hypotonic-hyporesponsive episodes or febrile convulsions) or is 
considered to be a possible risk on the basis of knowledge of the content of the vaccine 
and/or its interaction with the host immune system (for example, autoimmune disease or 
antibody-dependent enhanced clinical disease). 
Immunogenicity: the capacity of a vaccine to elicit a measurable immune response. 
Vaccine efficacy: vaccine efficacy measures direct protection (that is, protection induced by 
vaccination in the vaccinated population sample). Vaccine efficacy is most commonly a 
measure of the proportionate reduction in disease attack rate (AR) between the control 
group that did not receive vaccination against the infectious disease under study (ARU) and 
the vaccinated (ARV) group(s). 
Vaccine effectiveness: vaccine effectiveness is an estimate of the protection conferred by 
vaccination. It is usually obtained by monitoring the disease to be prevented by the vaccine 
during routine use in a specific population. Vaccine effectiveness measures both direct and 
indirect protection (that is, the estimate may in part reflect protection of unvaccinated 
people secondary to the effect of use of the vaccine in the vaccinated population). 
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1. INTRODUCTION 
2. LEGAL BASIS 
3. SCOPE 
The guideline is applicable to all vaccines to be licensed by THAI FDA that contain one or 
more of the following: 

- microorganisms that have been inactivated by chemical and/or physical means; 
- live microorganisms that are not virulent in humans as a result of attenuation 

processes or specific genetic modification; 
- antigenic substances that have been derived from microorganisms (these may be 

purified from microorganisms and used in their natural state, or they may be 
modified, for example, detoxified by chemical or physical means, aggregated or 
polymerized); 

- antigens that have been manufactured by synthetic processes or produced by live 
organisms using recombinant RNA or DNA technology; 

- antigens (however manufactured) that have been chemically conjugated to a carrier 
molecule to modify the interaction of the antigen with the host immune system; 

- antigens that are expressed by another microorganism which itself does not cause 
clinical disease but acts as a live vector (for example, live viral vectored vaccines and 
live-attenuated chimeric vaccines). In addition, although naked DNA vaccines are not 
specifically discussed, the principles and development programs outlined are broadly 
applicable. 

This guideline does not apply to: 
- therapeutic vaccines (that is, those intended for treatment of disease); 
- vaccines intended for any purpose other than the prevention of clinical disease 

caused by infectious agents. 
The guidance provided in it shall serve as the administrative and scientific basis for the 
assessment of vaccines by THAI FDA Product Team Leader (PTL), Staff of Biological Products 
Section and External Experts appointed by the THAI FDA. 
4. PURPOSE OF THE ASSESSMENT REPORT (AR) 
5. RECOMMENDATION 
6. QUALITY ASSURANCE 
7. CONTENTS OF THE ASSESSMENT REPORT 
7.1 Overview (Proposed by THAI FDA PTL) 
7.1.1 Executive Summary 

7.1.1.1 General Guidance 
7.1.1.2 Problem Statement 
7.1.1.3 About the Product  
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7.1.1.4 The Development Program/Compliance with Relevant International Guidelines 
and THAI FDA Scientific Advice 
7.1.1.5 General Comments on Compliance with GMP, GLP and/or GCP 
7.1.1.6 Type of Application and other Comments on the Submitted Dossier 

7.1.2 Scientific Overview and Discussion 
7.1.2.1 Introduction 
7.1.2.2 Quality Aspects of Drug Substance(s) (DS) and Drug Product (DP) 
7.1.2.3 Non-Clinical Aspects(Pharmacology, Pharmacokinetics and Toxicology 
7.1.2.4 Clinical Aspects (Immunogenicity, Efficacy and effectiveness, Safety, and Risk 
management plan) 

The clinical overview provides a critical analysis of the clinical data, including 
adherence to relevant equivalent International Guidelines. The clinical overview 
reviews also the assessment of how the immunogenicity, efficacy, and safety findings 
support the vaccine posology, the proposed indication(s), and particulars of the 
summary of product characteristics (SPC). Any novel adjuvant(s) and preservative(s) 
shall be subject to a specific clinical assessment. 

The clinical overview also considers whether the risk management plan 
proposed by applicant is adequate. Deficiencies should be described and 
implemented before vaccine is put onto the market 

7.1.3 Benefit-Risk Assessment 
7.2 Assessment of Quality Data 
7.2.1 Advice to the External Experts and THAI FDA PTL on Quality Assessment 
7.2.2 Information on Quality Data (Chemical, Pharmaceutical and Biological) 

7.2.2.1 Contents 
7.2.2.2 Drug Substance(s) 
7.2.2.3 Drug Product 

7.3 Assessment of Non-Clinical Data 
7.3.1 Advice to the External Experts and THAI FDA PTL on Non-Clinical Assessment 
7.3.2 Information on Non-Clinical Data 

7.3.2.1 Pharmacology 
7.3.2.2 Pharmacokinetics 
7.3.2.3 Toxicology 

7.3.2.4 Special Considerations 
7.4 Assessment of Clinical Data 
7.4.1 Advice to the External Experts and THAI FDA PTL on Clinical Assessment 

The following general aspects should be considered: 
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The Clinical assessment report should be sufficiently detailed to allow for secondary 
assessment by other experts and THAI FDA PTL. 

The use of tables/graphs/figures is encouraged and they are to be used as 
appropriate. Tables taken from the dossier may also be appended to the assessment. 

Cross-references should be used to clearly indicate the origin of any information 
used in the Clinical assessment report, such as the specific parts of the dossier (e.g. 
overview, summary, and study reports), references to the literature or other sources. 

Critical assessment (e.g. comments on the validity and interpretation of the data, 
conclusions) should be described in the ‘External Expert’s Comments’. 

The words ‘major objections’ - see proposed ‘List of Questions’ (LoQ) - may be used 
when necessary. 

The Clinical assessment report should indicate whether findings have implications for 
human safety. 

The Clinical assessment report should also emphasize findings that need to be 
reflected in the SPC. 

Reference to information which is confidential and should not be seen by the 
applicant (e.g. reference to the assessment of another vaccine) should be clearly marked as 
‘Confidential’ and highlighted. This section will be removed before the assessment is sent to 
the applicant. 

The principle of the template is to make clear distinctions between presentation of 
data (methodology and results) and the judgment (‘External Expert’s Comment’). For each 
main section of the Clinical assessment report should describe the data submitted. 

For each type of study, after distinguishing between main and supportive data, it 
should be assessed whether the main data consist of all the particulars and documents of 
non-clinical and clinical study reports (‘original data’), bibliographical references, a 
combination of the two, or if data are absent. 

Where the data submitted deviate from the requirements, the acceptability of any 
justifications should be assessed. In particular, absence of any data for nonclinical/clinical 
test or trials or use of bibliographical references substituting in part or completely original 
data for main studies must be justified. 

The following specific scientific aspects should be considered: 
The Clinical studies should comply with ‘Guidelines on clinical evaluation of 

vaccines: regulatory expectations, WHO Technical Report Series No. 1004, 2017’ or other 
equivalent International Guideline(s). 

The scope of the assessment tasks to be performed by the Clinical assessment 
experts is as follows: (1) evaluate phase I+II clinical studies and ethical considerations. The 
Clinical experts should be acquainted with the following issues: The phase I studies in small 
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groups of healthy adults are intended to define dose and route of administration, to define 
the safety and reactogenicity and to seek preliminary information on immunogenicity. The 
phase II studies involve a larger number of subjects and are usually controlled and 
randomized and aimed to demonstrate immunogenicity and safety in the target population 
(mainly healthy children). The phase II studies should also define the optimum dose, the 
vaccination schedule, and most importantly, safety, prior to beginning phase III. Special 
attention should be given to the ethical considerations underlying testing in special groups, 
such as children, elderly, male/female and ethnic minorities and in particular use of placebo 
controls or challenge tests. 

Clinical experts should also be qualified to evaluate reports of Phase III clinical 
studies and, if already performed, reports of Phase IV studies as well as methodological 
considerations according to clinical trial guidance documents. Phase III studies are designed 
to obtain data on the efficacy and safety in large populations, performed preferentially by 
using at least three (3) vaccine batches manufactured at production scale. If a correlate of 
protection between clinical efficacy and immunogenicity is proposed, this should be 
thoroughly evaluated. If the clinical trial comprised for example interaction studies with 
other vaccines studies, or interference with maternal antibodies or microorganism shedding 
in the case of live vaccines, this will need another careful assessment. Important 
methodological considerations, such as case definition and detection, vaccination failures, 
sample size, statistical criteria and duration of follow-up must also be addressed in the AR. 

Trials performed with combined vaccines protecting against multiple infectious 
diseases; combined vaccines containing different strains or serotypes of a microorganism; 
and/or standard vaccines administered with new combined vaccines need additional 
considerations. The current success in developing new combination vaccines has very much 
complicated the evaluation of the clinical trials and the resulting vaccination schedules and 
continues to present unique challenges to vaccine manufacturers as well as regulatory 
authorities. A combination vaccine may raise serious safety, efficacy and immunogenicity 
concerns due to manufacturing and formulation issues, due to increased reactogenicity but 
also due to immunologic interference, e.g. diminution of the immune response to one or 
more of the antigens or an undesired increase of the immune response. 

Clinical experts may contribute to the Clinical assessment report as follows: (1) 
provide licensing recommendations based on clinical efficacy and/or immunogenicity 
aspects and provide comments to the Executive Summary describing whether the studies 
performed comply with the current WHO Clinical trial requirements or other equivalent 
International Guideline(s); (2) provide comments to the scientific overview and discussion on 
clinical efficacy and/or immunogenicity aspects which summarize the salient results from the 
main studies. Any concerns raised during the Clinical assessment about compliance with 
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Good Clinical Practice (GCP) or related regulatory and ethical requirements (e.g. data 
accuracy or protocol compliance and compliance with ethical aspects) should be 
specifically addressed here and the need for a GCP inspection be discussed. 

Additionally, Clinical experts contribute to the Clinical assessment report as follows: 
(3) development of the benefit-risk assessment based on clinical efficacy and/or 
immunogenicity aspects; (4) development of the List of Questions (LoQ), which should 
distinguish between ‘major objections’ and ‘other concerns’ based on clinical efficacy 
and/or immunogenicity aspects; (5) provide recommendations on licensing conditions and 
product literature based on clinical efficacy and/or immunogenicity aspects. 

The clinical safety evaluation of a vaccine includes information from controlled 
phase I-III or IV studies as well as from uncontrolled studies, i.e. the safety data should 
consider the experience available from all patients exposed and therefore should be 
presented as an integrated analysis. The Clinical experts should also recall concerns 
identified in non-clinical studies with potential for human use. The scope of the clinical 
assessment tasks to be performed in this context is as follows; (6) evaluate clinical safety 
with regards to patient exposure, adverse events, reactogenicity, serious adverse events and 
deaths, laboratory findings, safety in special populations, safety related to vaccine-vaccine 
interactions, discontinuation due to adverse events; (7) provide comments to the Clinical 
Overview in the areas of agreement/disagreement, which should be highlighted in the 
submitted dossier and (8) provide comments on the suitability of the SPC to THAI FDA PTL. 

The clinical safety assessment of combined vaccines, in addition to efficacy/ 
immunogenicity assessment, requires also a careful evaluation, regardless of whether or not 
the combination consists of previously marketed or investigational individual component 
vaccines. Clinical experts should pay attention that safety of the new combination is not 
decreased in comparison to the safety of separate, but simultaneously administered 
individual components. Furthermore, for safety evaluation of combination vaccines, as much 
as possible information should be obtained from randomized, controlled trials. Where 
applicable, controls should be the already marketed vaccines with the same antigen 
composition. For vaccines intended for infants and children, defining differences in rates of 
high fever may be especially relevant. 

Clinical safety experts may contribute to the Clinical assessment report as follows: (9) 
provide licensing recommendations based on clinical safety aspects and provide comments 
to the Executive Summary describing whether the studies performed comply with the 
current WHO Clinical trial guidelines or other equivalent International Guideline(s) regarding 
their recommendations on clinical safety assessment; (10) provide comments to the 
scientific overview and discussion on clinical safety aspects which summarize the salient 
results from the main studies; (11) provide contribution to the benefit-risk assessment based 
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on clinical safety aspects; (12) develop the List of Questions (LoQ), which should distinguish 
between ‘major objections’ and ‘other concerns’ based on clinical safety aspects; (13) 
provide recommendations on licensing conditions and product literature based on clinical 
safety aspects. 

A risk-management plan (RMP) includes information on: 
- a vaccine's safety profile; 
- how its risks will be prevented or minimized in patients; 
- plans for studies and other activities to gain more knowledge about the safety and 

efficacy of the medicine; 
- measuring the effectiveness of risk-minimization measures. 
A marketing authorization holder should ensure that the RMP is submitted to THAI FDA 
according to the relevant Thai Food and Drug Administration Notifications at the time of 
application for a marketing authorization. In addition, THAI FDA can request an RMP 
whenever there is a concern about a risk affecting the benefit-risk balance of a vaccine. 
RMPs are continually modified and updated throughout the lifetime of the vaccine as new 
information becomes available. The marketing authorization holder needs to submit an 
updated RMP: 
- at the request of EMA or an NCA; 
- whenever the risk-management system is modified 

A standard recommendation sentence with regards to the review of data on Clinical 
aspects could read: based on the review of data on Clinical the experts consider that the 
application for vaccine could be approvable provided that satisfactory responses are given 
to the List of Questions. 

The Clinical experts should also develop an overview section which is more focused, 
with discussion indicating any important or interesting issues and any concerns over the 
Clinical aspects of the product. If there remains any concerns with respect to Clinical 
aspects, it would be helpful if the Clinical experts indicated whether these might for 
example be addressed by amending the SPC. 
7.4.2 Information on Clinical Data 

7.4.2.1 General Comments 
Before beginning the clinical studies, it is necessary to have in-depth 

knowledge of the epidemiology of the pathogens or disease of interest in the study 
population. This knowledge makes it possible to statistically define the size of the 
sample required for the studies and to weigh the magnitude of the results for 
efficacy and safety. All clinical studies should comply with the ‘ICH GCP’ or ‘WHO 
Guidelines for Good Clinical Practices’. 
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The clinical studies necessary to evaluate the clinical efficacy of a vaccine 
that contains one or more new antigens can involve substantial requirements with 
regard to the size of the population, compared to known and previously evaluated 
antigens. It is reasonable to require immunogenicity and safety studies only for 
vaccines that contain known, widely-used antigens and where correlates of 
protection have been well established 
7.4.2.2 Reports of Clinical Studies 
7.4.2.2.1 Phase I Studies 

These are intended to define the safety and reactogenicity of the vaccine and 
to seek preliminary information on immunogenicity. Dose and route of administration 
should be evaluated with respect to these parameters. Generally these studies are 
conducted on small groups of immunocompetent healthy adults (50 to 200) who 
present low risk of being infected by the vaccine or related complications. 
7.4.2.2.2 Phase II Studies 

After the studies in phase I have been completed or sufficient information is 
obtained to demonstrate satisfactory results, the phase II studies can begin. The main 
distinction between the two phases, is that the phase II studies involve a large 
number (200 to 600) of subjects and are usually controlled and randomized. The 
main objectives of these studies are to demonstrate the immunogenicity of the 
active component(s) and safety in the target population (mainly healthy children). 
The phase II studies should define the optimum dose, the vaccination schedule, and 
most importantly, safety, prior to beginning phase III. 
7.4.2.2.3 Phase III Studies 

The Phase III studies are large scale studies designed to obtain data on the 
efficacy and safety of the vaccine. These studies are usually carried out in large 
populations to evaluate the efficacy and safety to the formulation(s) of the 
immunologically active component(s). Several thousand subjects can be enrolled in 
these studies (the number will be defined by the end point of the study). Serological 
data are collected (for at least one immunized population subgroup) with the idea of 
establishing a correlation between clinical efficacy and immunogenicity, although this 
cannot always be established. 

The type of vaccine and other relevant factors (incidence of disease, 
immunological markers, and safety) will determine the duration of the follow-up on 
these studies and the number of participants. 

The phase III clinical studies should be performed using at least three (3) lots 
manufactured on the industrial or production scale to be used routinely (in the 
majority of countries). 
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7.4.2.2.4 Special Considerations 
Depending on the type of vaccine, apart from the clinical studies on 

immunogenicity, efficacy and effectiveness, and safety, it may be necessary to 
evaluate these following special considerations: vaccine formulation and posology 
studies, co-administration with other vaccines studies, maternal immunization 
studies, and live vaccine studies 
7.4.2.2.5 Phase IV studies 

Depending on the type of application for marketing authorization, approval in 
other countries, or depending on the type of vaccine, a phase IV study protocol or 
the results of studies that have already been performed, will be required. 

For new vaccines, a RMP should be presented. 
7.4.2.2.6 Comparative immunogenicity studies 

Depending on the type of application for marketing authorization, approval in 
other countries, or depending on the type of vaccine, a phase IV study protocol or 
the results of studies that have already been performed, will be required. 

For new vaccines, a RMP should be presented. 
8. LIST OF QUESTIONS AS PROPOSED BY THE THAI FDA PTL AND EXTERNAL EXPERTS 
AND FINALIZED BY THAI FDA PTL 
8.1 Advice to the External Experts and THAI FDA PTL 
8.2 List of Questions on Quality Aspects 
8.3 List of Questions on Non-Clinical Aspects 
8.4 List of Questions on Clinical Aspects 

a. Major objections 
- Immunogenicity 
- Efficacy and effectiveness 
- Safety 
- Risk management plan 
b. Other concerns 
- Immunogenicity 
- Efficacy and effectiveness 
- Safety 
- Risk management plan 

9. RECOMMENDED CONDITIONS FOR MARKETING AUTHORIZATION AND PRODUCT 
INFORMATION 
9.1 Conditions for the Marketing Authorization 
9.2 Summary of Product Characteristics (SPC) 
9.3 Labeling 
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9.4 Package Leaflet (PL) 
10. APPENDICES 
11. REFERENCES 
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แบบประเมินค ำขอขึ้นทะเบียนต ำรับยำวัคซีนส ำหรับมนุษย์ด้ำนคลินิก 
 

 

 

CLINICAL ASSESSMENT REPORT 

 

 
Product name:           
Active drug substance          
Applicant:             
E-identifier:    Sequence number:    
          
 

 

 

 

 

THAI FDA PTL:  
Start date of the procedure:  
Date of this report:  
Deadline for comments:  
 

Official address Food and Drug Administration 88/24 Tiwanon Road, Talat Khwan, Mueang Nonthaburi, Nonthaburi, 
Thailand  
Address for visits and deliveries ATMPs and Biological products Sub-division, Medicine Regulation Division  
Telephone +66 (0)2 590 7028-9 
Email drug@fda.moph.go.th 
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ADMINISTRATIVE DETAILS 
Product details 

Name  
Active substance  
International non-proprietary name (INN) or 
common name: 

 

Pharmaco-therapeutic group (ATC Code):  
Pharmaceutical form(s) and Strength(s):  
Indication(s)  
Procedure details 
Regulatory approach:  Conventional pathway (280 days) 

 Accelerated pathway (90 days) 
 Other pathways (  days), which is 
        

Names of the External Experts: Quality: Name(s): 
1.  
Tel: 
Email: 
2.  
Tel: 
Email:  
Non-clinical: Name(s): 
1.  
Tel: 
Email: 
2.  
Tel: 
Email:  
Clinical: Name(s): 
1. 
Tel: 
Email: 
2.  
Tel: 
Email: 
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CLINICAL ASSESSMENT REPORT 

I. REQUESTS FOR GCP INSPECTION ACTION PRIOR TO AUTHORIZATION 
II. INTRODUCTION 
III. REPORTS OF CLINICAL STUDIES 

a. Phase I Studies 
b. Phase II Studies 
c. Phase III Studies 
d. Special Considerations (if applicable) 
- Vaccine formulation and posology studies 
- Co-administration with other vaccines studies 
- Maternal immunization studies 
- Live vaccine studies 
e. Phase IV Studies (if applicable) 
f. Comparative immunogenicity studies (if applicable) 

IV. Risk management plan  
V. THAI FDA PTL AND EXTERNAL EXPERT’S COMMENTS ON THE SPC, LABELS AND PACKAGE 

LEAFLET 
VI. THAI FDA PTL AND EXTERNAL EXPERT’S OVERALL CONCLUSION ON CLINICAL ASPECTS 
VII. LIST OF REFERENCES 
VIII. LIST OF QUESTIONS AS PROPOSED BY THE THAI FDA PTL AND EXTERNAL EXPERTS ON 

CLINICAL ASPECTS 
c. Major objections 
- Immunogenicity 
- Efficacy and effectiveness 
- Safety 
- Risk management plan 
d. Other concerns 
- Immunogenicity 
- Efficacy and effectiveness 
- Safety 
- Risk management plan 

IX. RECOMMENDED CONDITIONS FOR MARKETING AUTHORIZATION AND PRODUCT 
INFORMATION 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

ในปัจจุบัน การประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกในประเทศไทย อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบ
ของกลุ่มผลิตภัณฑ์การแพทย์ขั้นสูงและยาชีววัตถุ กองยา ซึ่งแนวปฏิบัติจะเป็นไปตามแนวทางการประเมิน
และการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของประเทศไทยฉบับปัจจุบัน (Guideline on procedural aspects 
regarding marketing authorization of vaccines in Thailand, 2008) แนวทางฯ ฉบับนี้ ปรับใช้มาจาก
แนวทางขององค์การอนามัยโลกฉบับเก่า (Guidelines on clinical evaluation of vaccines: Regulatory 
expectation, Annex 1 , TRS No. 924, 2004) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของการประเมินและการพิจารณา
วัคซีนทางคลินิก อย่างไรก็ตาม องค์การอนามัยโลกได้ออกแนวทางฯ ฉบับใหม่ล่าสุด (Guidelines on clinical 
evaluation of vaccines: regulatory expectations, Annex 9, TRS No. 1004, 2017) ซึ่งมีความ
ครอบคลุมเนื้อหาทางคลินิกในเชิงวิชาการและเชิงกฎหมายมากยิ่งขึ้น ท าให้มีความจ าเป็นต้อง พัฒนาแนว
ทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของประเทศไทยฉบับใหม ่

การพัฒนาแนวทางการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกฉบับใหม่ได้ด าเนินการผ่าน
การศึกษาค้นคว้าแนวทางท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ แนวทางฯ ฉบับปัจจุบันของประเทศไทย และแนวทางฯ ฉบับใหม่
ล่าสุดขององค์การอนามัยโลก จากนั้นจึงท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางทั้งสอง โดยมุ่งเน้นการ
เปรียบเทียบในส่วนที่เป็นสาระส าคัญได้แก่ นิยามศัพท์ ขอบเขต เนื้อหาใหม่ หัวข้อในการประเมินทางคลินิก 
ข้อพิจารณาเฉพาะ และรายงานการศึกษาทางคลินิก และน าไปสู่ผลการศึกษาหลัก คือ ร่างแนวทางการ
ประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกของประเทศไทยฉบับใหม่ที่ได้มีการปรับปรุงเนื้อหาให้เป็นปัจจุบัน
และเป็นไปตามแนวทางสากล 

ผลลัพธ์ที่คาดหวังจากร่างแนวทางฯ ฉบับใหม่ของประเทศไทย คือ การประเมินและการพิจารณา
วัคซีนทางคลินิกที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทั้งในระยะการวิจัยและการขึ้นทะเบียน โดยที่ไม่ส่งผล
กระทบต่อประสิทธิภาพและความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์วัคซีน พร้อมทั้งเป็นการเตรียมความพร้อมเพ่ือ
รองรับ WHO prequalification ที่มีการตรวจประเมินทุก 4 ปี 

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเพ่ือให้ร่างแนวทางฯ ฉบับใหม่สามารถน าไปใช้งานได้จริง ในภายภาคหน้า คือ 
ร่างแนวทางฯ ฉบับนี้ควรได้รับการทบทวนและพิจารณาผ่านคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนหารือ
ร่วมกันกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) เพ่ือพิจารณาความสอดคล้องกับบริบทของการควบคุม ก ากับ 
ดูแล วัคซีนในประเทศไทยทั้งในด้านวิชาการและด้านกฎหมาย จากนั้นจึงน าไปขอรับฟังความคิดเห็นและ
ประกาศใช้ต่อไปตามล าดับ อย่างไรก็ตาม ร่างแนวทางฉบับนี้ยังมีข้อจ ากัดอยู่บางประการ เนื่องจากร่าง
แนวทางดังกล่าวควรได้รับการศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบทางกฎหมาย (Regulatory impact analysis; RIA) 
เพ่ิมเติมเพ่ือเป็นเครื่องมือช่วยประเมินและชั่งน้ าหนักว่าร่างแนวทางฉบับใหม่จะส่งผลกระทบต่อการควบคุม 
ก ากับ ดูแล วัคซีนมากน้อยเพียงใด โดยเฉพาะในเรื่องของการประเมินและการพิจารณาวัคซีนทางคลินิกทั้งใน
ระยะการวิจัยและการขึ้นทะเบียน เพ่ือให้การออกร่างแนวทางดังกล่าวเป็นไปเท่าที่จ าเป็น ไม่มีความซ้ าซ้อน
หรือขัดแย้งกับกฎหมายเดิมที่มีอยู่ ซึ่งจะช่วยลดภาระของภาครัฐและภาคประชาชนจากการประกาศใช้
แนวทางฉบับใหม่ นอกจากนี้ควรจัดท าแผนส าหรับการทบทวนและปรับปรุงแก้ไขแนวทางดังกล่าวตามกรอบ
เวลาที่เหมาะสม ซึ่งจะช่วยให้แนวทางฉบับใหม่มีประสิทธิภาพและตอบสนองต่อความต้องการของทุกภาคส่วน 
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Guidelines published by the World Health Organization (WHO) are 
intended to be scientific and advisory in nature. Each of the following 
sections constitutes guidance for national regulatory authorities 
(NRAs) and for manufacturers of biological products. If an NRA so 
desires, these WHO Guidelines may be adopted as definitive national 
requirements, or modifications may be justified and made by the NRA. 
It is recommended that modifications to these WHO Guidelines are 
made only on condition that such modifications ensure that a vaccine 
is at least as safe and efficacious as one evaluated in accordance with 
the guidance set out below.

41



Annex 9

505

Abbreviations

AE	 adverse event

AEFI	 adverse event following immunization

AESI	 adverse event of special interest

AR	 attack rate

ARU	 attack rate in unvaccinated (control group)

ARV	 attack rate in vaccinated group

DNA	 deoxyribonucleic acid

ELISA	 enzyme-linked immunosorbent assay

GCP	 good clinical practice

GMC	 geometric mean concentration

GMP	 good manufacturing practice

GMT	 geometric mean titre

HPV	 human papillomavirus

ICH	 International Conference on Harmonisation of Technical 
Requirements for Registration of Pharmaceuticals for 
Human Use

ICP	 immune correlate of protection

IgG	 immunoglobulin G

LLOD	 lower limit of detection

LLOQ	 lower limit of quantification

NRA	 national regulatory authority

OPA	 opsonophagocytic antibody

RNA	 ribonucleic acid

RR	 relative risk

SAE	 serious adverse event

SBA	 serum bactericidal antibody

42



506

W
H

O
 T

ec
hn

ic
al

 R
ep

or
t S

er
ie

s, 
N

o.
 1

00
4,

 2
01

7
WHO Expert Committee on Biological Standardization   Sixty-seventh report

1. Introduction
These WHO Guidelines are intended to replace the WHO Guidelines on clinical 
evaluation of vaccines: regulatory expectations, which were adopted by the Expert 
Committee on Biological Standardization in 2001 (1). The document of 2001 
provided guidance on the clinical evaluation of vaccines as well as on WHO 
vaccine prequalification.

Since 2001, more than 20 vaccine-specific documents (each including a 
section on clinical evaluation) have been adopted by the Committee. Originally 
intended to be read in conjunction with the 2001 document, these documents 
provide guidance on both oral and inactivated polio vaccines, whole cell pertussis 
and acellular pertussis vaccines, meningococcal conjugate vaccines for serotypes 
A and C, and pneumococcal conjugate vaccines, as well as on vaccines intended to 
prevent diseases caused by rotaviruses, dengue viruses, human papillomaviruses 
(HPVs) and malaria parasites.

These revised WHO Guidelines have been prepared to reflect the 
scientific and regulatory experience that has been gained from vaccine clinical 
development programmes since the adoption of the 2001 version. They are 
intended for use by national regulatory authorities (NRAs), companies developing 
and holding licences for vaccines, clinical researchers and investigators. The 
document takes into account the content of clinical development programmes, 
clinical trial designs, the interpretation of trial results and post-licensing activities.

The main content changes (modification or expansion of previous text 
and additional issues covered) include, but are not limited to, the following:

Immunogenicity

■■ general principles for comparative immunogenicity studies, 
including selection of the comparators, end-points and acceptance 
criteria for concluding non-inferiority or superiority of immune 
responses;

■■ situations in which age de-escalation studies are not necessary;
■■ assessment of the need for and timing of post-primary doses;
■■ use of different vaccines for priming and boosting;
■■ assessment of the ability of vaccines to elicit immune memory or to 

cause hyporesponsiveness;
■■ use of immunogenicity data to predict vaccine efficacy, with or 

without bridging to efficacy data;
■■ the derivation and uses of immune correlates of protection (ICPs);
■■ vaccination of pregnant women to protect them and/or their infants.

43



Annex 9

507

Efficacy and effectiveness

■■ the need for, and feasibility of, conducting vaccine efficacy studies;
■■ selection of appropriate control groups in different circumstances;
■■ comparison of new and licensed vaccines containing antigens from 

different numbers of types or subtypes of the same organism;
■■ prediction of vaccine efficacy when there is no ICP and vaccine 

efficacy studies are not feasible;
■■ preliminary and pivotal vaccine efficacy studies and their design;
■■ vaccines with modest efficacy and/or that provide a short duration 

of protection;
■■ extrapolation of data between geographically or genetically diverse 

populations;
■■ the role and potential value of human challenge studies;
■■ the role of sponsors and public health authorities in generating 

vaccine-effectiveness data.

Safety

■■ detailed consideration of the collection and analysis of safety data 
from clinical trials;

■■ consideration of size of the pre-licensure database by type of vaccine 
and its novelty;

■■ consideration of the safety database by population subgroup;
■■ special safety considerations by vaccine construct;
■■ circumstances of limited pre-licensure safety data;
■■ use of registries;
■■ issues regarding vaccine pharmacovigilance activities.

Because a separate document on the nonclinical evaluation of vaccines 
was established in 2003 (2), the corresponding section in the 2001 Guidelines has 
been removed. Furthermore, the structure of the document has changed, with 
a number of methodological considerations now incorporated into the relevant 
sections and subsections rather than being described in a separate section. In 
line with all the changes made in the document, the terminology and references 
have been updated.

WHO has also made available several guidelines, manuals and reports 
relevant to vaccine clinical development programmes. These should be consulted 
as appropriate, and include:
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■■ Guidelines for good clinical practice (GCP) for trials on pharmaceutical 
products (3);

■■ WHO good manufacturing practices for pharmaceutical products: 
main principles (4);

■■ WHO good manufacturing practices for biological products (5);
■■ Guidelines on nonclinical evaluation of vaccines (2);
■■ Guidelines on the nonclinical evaluation of vaccine adjuvants and 

adjuvanted vaccines (6);
■■ Guidelines on procedures and data requirements for changes to 

approved vaccines (7);
■■ Guidelines for independent lot release of vaccines by regulatory 

authorities (8);
■■ Recommendations for the evaluation of animal cell cultures as 

substrates for the manufacture of biological medicinal products and for 
the characterization of cell banks (9);

■■ Clinical considerations for evaluation of vaccines for 
prequalification (10);

■■ The WHO manual Immunization in practice: a practical guide for 
health staff (11);

■■ Expert consultation on the use of placebos in vaccine trials (12).

Furthermore, guidance on various aspects of pre-licensure clinical 
development programmes for vaccines and on post-licensure assessment is also 
available from several other bodies, such as the International Conference on 
Harmonisation of Technical Requirements for Registration of Pharmaceuticals 
for Human Use (ICH), the European Medicines Agency (EMA), the United 
States Food and Drug Administration and the United Kingdom Medical 
Research Council. These WHO Guidelines are intended to complement these 
other documents.

2. Purpose and scope
These WHO Guidelines consider clinical development programmes for vaccines 
that are intended to prevent clinical disease in humans by eliciting protective 
immune responses. The protective immune response to vaccination may be 
directed against one or more specific antigenic components of microorganisms 
or against substances produced and secreted by them (for example, toxins) that 
are responsible for clinical disease. The clinical disease prevented by vaccination 
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may be an acute infectious disease and/or a disease that results from chronic 
infection with an infectious agent.

These Guidelines are applicable to the clinical development of:

■■ new candidate vaccines;
■■ licensed vaccines;
■■ vaccines that are given by any route of administration;
■■ vaccines that may be given before exposure or shortly after known 

or presumed exposure to an infectious agent to prevent the onset of 
clinical disease.

The Guidelines are further applicable to vaccines that contain one or 
more of the following:

■■ microorganisms that have been inactivated by chemical and/or 
physical means;

■■ live microorganisms that are not virulent in humans as a result of 
attenuation processes or specific genetic modification;

■■ antigenic substances that have been derived from microorganisms 
(these may be purified from microorganisms and used in their 
natural state, or they may be modified, for example, detoxified by 
chemical or physical means, aggregated or polymerized);

■■ antigens that have been manufactured by synthetic processes or 
produced by live organisms using recombinant RNA or DNA 
technology;

■■ antigens (however manufactured) that have been chemically 
conjugated to a carrier molecule to modify the interaction of the 
antigen with the host immune system;

■■ antigens that are expressed by another microorganism which itself 
does not cause clinical disease but acts as a live vector (for example, 
live viral vectored vaccines and live-attenuated chimeric vaccines).

In addition, although naked DNA vaccines are not specifically discussed, 
the principles and development programmes outlined are broadly applicable.

These Guidelines do not apply to:

■■ therapeutic vaccines (that is, those intended for treatment 
of disease);

■■ vaccines intended for any purpose other than the prevention of 
clinical disease caused by infectious agents.
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3. Terminology
The definitions given below apply to the terms as used in these WHO Guidelines. 
These terms may have different meanings in other contexts.

Adverse event (AE): any untoward medical occurrence in a participant 
in a clinical trial. An AE does not necessarily have a causal relationship with 
the vaccine.

Adverse event following immunization (AEFI): any untoward medical 
occurrence that follows immunization and which does not necessarily have a 
causal relationship with the use of the vaccine. The AEFI may be any unfavourable 
or unintended sign, abnormal laboratory finding, symptom or disease. In clinical 
trial documentation AEFI may often be shortened to AE.

Adverse event of special interest (AESI): a clinically important untoward 
medical occurrence that is either known to occur following administration  of 
the  type of vaccine under study (for example, hypotonic-hyporesponsive 
episodes or febrile convulsions) or is considered to be a possible risk on the 
basis of knowledge of the content of the vaccine and/or its interaction with the 
host immune system (for example, autoimmune disease or antibody-dependent 
enhanced clinical disease).

Attack rate (AR): the proportion of the population exposed to an 
infectious agent that goes on to develop clinically manifest disease.

Blinding: a procedure by which one or more parties involved in a 
clinical trial are kept unaware of the randomized intervention.

Booster dose: a dose that is given at a certain interval after completion of 
the primary series that is intended to boost immunity to, and therefore prolong 
protection against, the disease that is to be prevented.

Case ascertainment: the method adopted for detecting cases of the 
disease targeted for prevention by vaccination in a vaccine efficacy trial or in a 
study of vaccine effectiveness.

Case definition: the predefined clinical and/or laboratory criteria that 
must be fulfilled to confirm a case of a clinically manifest disease in a vaccine 
efficacy trial or in a study of vaccine effectiveness.

Cluster randomization: randomization of subjects by group (for example, 
by household or by community) as opposed to randomization of individual 
subjects within a clinical trial.

Geometric mean concentration (GMC): the average antibody 
concentration for a group of subjects calculated by multiplying all values and 
taking the nth root of this number, where n is the number of subjects with 
available data.

Geometric mean titre (GMT): the average antibody titre for a group 
of subjects calculated by multiplying all values and taking the nth root of this 
number, where n is the number of subjects with available data.
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Good clinical practice (GCP): GCP is a process that incorporates 
established ethical and scientific quality standards for the design, conduct, 
recording and reporting of clinical research that involves the participation of 
human subjects. Compliance with GCP provides public assurance that the 
rights, safety and well-being of research subjects are protected and respected, 
consistent with the principles enunciated in the Declaration of Helsinki and 
other internationally recognized ethical guidelines, and also ensures the integrity 
of clinical research data.

Good manufacturing practice (GMP): GMP is the aspect of quality 
assurance that ensures that medicinal products are consistently produced and 
controlled to the quality standards appropriate to their intended use and as 
required by the product specification.

Immune correlate of protection (ICP): an ICP is most commonly 
defined as a type and amount of immunological response that correlates with 
vaccine-induced protection against an infectious disease and that is considered 
predictive of clinical efficacy (13).

Immune memory: an immunological phenomenon in which the 
primary contact between the host immune system and an antigen results in a 
T-cell-dependent immune response, often referred to as priming of the immune 
system. Effective priming results in the development of antigen-specific memory 
B-cells and an anamnestic (memory) immune response to post-primary doses, 
which are commonly referred to as booster doses.

Immunogenicity: the capacity of a vaccine to elicit a measurable 
immune response.

New candidate vaccine: a new candidate vaccine is a vaccine that is 
regarded in national regulations as separate and distinct from other candidate 
and licensed vaccines. Examples of new candidate vaccines include but are not 
limited to:

■■ a vaccine that contains a new antigenic component (that is, one not 
previously used in a licensed vaccine);

■■ a vaccine that contains a new adjuvant;
■■ a vaccine that contains antigen(s) ± adjuvant(s) not previously 

combined together in a vaccine;
■■ a vaccine with the same antigenic component(s) ± adjuvant as 

a licensed vaccine that is produced by a different manufacturer 
(including situations in which seed lots or bulk antigenic 
components used to make a licensed vaccine are supplied to other 
manufacturers for their own vaccine production).

Non-inferiority trial: non-inferiority trials aim to demonstrate that the 
test intervention is not worse than the reference intervention by more than 
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a small pre-specified amount known as the non-inferiority margin. In non-
inferiority trials it is assumed that the reference intervention has been established 
to have a significant clinical effect (against placebo).

Pharmacovigilance: pharmacovigilance encompasses the science and 
activities relating to the detection, assessment, understanding and prevention of 
adverse effects or any other possible drug-related problems (14).

Pivotal trials: pivotal clinical trials provide the major evidence in 
support of licensure.

Posology: the vaccine posology for a specific route of administration 
and target population includes:

■■ the dose content and volume delivered per dose;
■■ the dose regimen (that is, the number of doses to be given in the 

primary series and, if applicable, after the primary series);
■■ the dose schedule (that is, the dose intervals to be adhered to 

within the primary series and between the primary series and any 
further doses).

Post-licensure safety surveillance: a system for monitoring AEFIs in the 
post-licensure period.

Post-primary doses: additional doses of vaccine given after a time 
interval following the primary series of vaccination.

Preliminary trial: a clinical trial that is not intended to serve as a pivotal 
trial. Preliminary trials are usually conducted to obtain information on the 
safety and immunogenicity of candidate vaccine formulations and to select the 
formulation(s) and regimen(s) for evaluation in pivotal trials. Preliminary trials 
may also serve to inform the design of pivotal trials (for example, by identifying 
the most appropriate populations and end-points for further study). On occasion, 
a preliminary trial may provide an initial evaluation of vaccine efficacy.

Primary vaccination: the first vaccination or the initial series of 
vaccinations intended to establish clinical protection.

Protocol: a document that states the background, rationale and objectives 
of the clinical trial and describes its design, methodology and organization, 
including statistical considerations and the conditions under which it is to 
be performed and managed. The protocol should be signed and dated by the 
investigator, the institution involved and the sponsor.

Randomization: in its simplest form, randomization is a process by 
which n individuals are assigned to test (nT) or control (nC) treatment(s) so 
that all possible groups of size n = nT + nC have equal probability of occurring. 
Thus, randomization avoids systematic bias in the assignment of treatment.

Responder: a trial subject who develops an immune response (humoral 
or cellular) that meets or exceeds a predefined threshold value using a specific 
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assay. This term may be applied whether or not there is an established ICP and 
when the clinical relevance of achieving or exceeding the predefined response 
is unknown.

Responder rate: the responder rate is the percentage of subjects in a 
treatment group with immune responses that meet (or exceed) a predefined 
immune response.

Serious adverse event (SAE): an AE is serious when it results in: (a) 
death, admission to hospital, prolongation of a hospital stay, persistent or 
significant disability or incapacity; (b) is otherwise life-threatening; or (c) results 
in a congenital abnormality or birth defect. Some NRAs may have additional or 
alternative criteria for defining SAEs.

Seroconversion: a predefined increase in serum antibody concentration 
or titre. In subjects with no detectable antibody – below the lower limit of 
detection (LLOD) – or no quantifiable antibody – below the lower limit of 
quantification (LLOQ) – prior to vaccination, seroconversion is usually defined 
as achieving a quantifiable antibody level post-vaccination. In subjects with 
quantifiable antibody prior to vaccination, seroconversion is commonly defined 
by a predefined fold-increase from pre- to post-vaccination.

Sponsor: the individual, company, institution or organization that takes 
responsibility for the initiation, management and conduct of a clinical trial. The 
sponsor of a clinical trial may not be the entity that applies for a licence to place 
the same product on the market or the entity that holds the licence (that is, is 
responsible for post-licensing safety reporting) in any one jurisdiction.

Superiority trial: a trial with the primary objective of demonstrating 
that a test group is superior to a reference group on the basis of the primary 
end-point. In the context of vaccine development the primary end-point may 
be a safety parameter (for example, occurrence of a specific type of AE), a 
clinical condition (for example, occurrence of a specific infectious disease) or an 
immunological parameter (for example, a measure of the immune response to 
one or more antigenic components of the vaccine).

Vaccine efficacy: vaccine efficacy measures direct protection (that is, 
protection induced by vaccination in the vaccinated population sample). Vaccine 
efficacy is most commonly a measure of the proportionate reduction in disease 
attack rate (AR) between the control group that did not receive vaccination 
against the infectious disease under study (ARU) and the vaccinated (ARV) 
group(s). Vaccine efficacy can be calculated from the relative risk (RR) of disease 
among the vaccinated group as (ARU − ARV/ARU) × 100 and (1 − RR) × 100. 
This estimate may be referred to as absolute vaccine efficacy. Alternatively, 
vaccine efficacy may be defined as a measure of the proportionate reduction 
in disease AR between a control group that is vaccinated against the infectious 
disease under study and the group vaccinated with the candidate vaccine. This 
estimate may be referred to as relative vaccine efficacy.
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Vaccine effectiveness: vaccine effectiveness is an estimate of the 
protection  conferred by vaccination. It is usually obtained by monitoring 
the  disease to be prevented by the vaccine during routine use in a specific 
population. Vaccine effectiveness measures both direct and indirect protection 
(that is, the estimate may in part reflect protection of unvaccinated people 
secondary to the effect of use of the vaccine in the vaccinated population).

Vaccine vector: a vaccine vector is a genetically engineered 
microorganism (which may be replication competent or incompetent) that 
expresses one or more foreign antigen(s) (for example, antigens derived from a 
different microorganism).

4. Vaccine clinical development programmes
4.1	 General considerations
4.1.1	 Consultation with national regulatory authorities
It is strongly recommended that dialogue with the appropriate NRAs occurs at 
regular intervals during the pre-licensure clinical development programme to 
allow for agreement to be reached on the content and extent of the application 
dossier. This is especially important in the following cases:

■■ The clinical programme proposes a novel approach to any aspect of 
development for which there is no precedent or guidance available.

■■ The proposed programme conflicts with existing guidance to 
which the NRAs involved would usually refer when considering 
programme suitability.

■■ Particular difficulties are foreseen in providing evidence to support 
an expectation of vaccine efficacy (that is, there is no ICP and a 
vaccine efficacy study is not feasible).

■■ There are other special considerations for the total content of the 
pre-licensure programme (for example, when different vaccine 
constructs are to be used for priming and boosting).

Appropriate NRAs should also be consulted when planning clinical 
trials that are intended to support a revision of the prescribing information. 
In addition, changes to the manufacturing process of a vaccine before or after 
licensure should be discussed with NRAs to establish whether or not clinical 
trials are required. When issues of vaccine safety or effectiveness arise in the 
post-licensure period, consultation with NRAs is essential to determine any 
actions that are needed.
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4.1.2	 Use of independent monitoring committees
The members of an independent monitoring committee should not include 
persons who are employed by the sponsor of the clinical trial. The responsibilities 
of  an independent monitoring committee may include one or more of the 
following:

■■ ongoing review of safety data;
■■ oversight of planned interim analyses of safety and/or efficacy, and 

recommending to the sponsor that a trial is terminated early in 
accordance with predefined stopping rules;

■■ determination of the eligibility of individual subjects for inclusion in 
the primary analysis population or other analysis population(s), as 
defined in the protocol;

■■ adjudication to determine whether cases of clinically apparent 
infections meet the predefined case definition for inclusion in 
analyses of efficacy;

■■ adjudication to determine whether reports of AEs meet the criteria 
for specified types of AEs and AESIs and/or to determine causality.

The same or different independent monitoring committees may be 
appointed to oversee one or more aspects of a clinical trial. Depending on their 
role(s), independent monitoring committees may be referred to by specific terms 
(for example, Data Monitoring Committee, Safety Data Monitoring Committee 
and Independent Data Adjudication Committee).

4.1.3	 Registering and reporting clinical trials
Before any clinical trial is initiated (that is, before the first subject receives the 
first medical intervention in the trial) the details of the trial must be registered 
in a clinical trial registry so that the information is publicly available, free to 
access and can be searched. The registry should comply with individual NRA 
requirements and, as a minimum, should comply with the WHO internationally 
agreed standards.

The entry into the clinical trial registry site should be updated as 
necessary to include final enrolment numbers achieved and the date of actual 
study completion. A definition of study completion for this purpose should be 
included in the protocol. For example, this may be defined as the point in time 
when data analyses have been completed to address the major study objectives. 
If a clinical trial is terminated prematurely the entry should be updated to reflect 
this with a report of the numbers enrolled up to the point of termination.
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The key outcomes of a clinical trial should be posted in the results section 
of the entry in the clinical trial registry and/or posted on a publicly available, 
free to access and searchable website (for example, that of the trial sponsor or 
principal investigator). It is recommended that posting of these results should 
usually occur within 12 months of completion or termination of the study, or in 
accordance with the relevant NRA requirements.

Depending on individual NRA requirements, some or all regulatory 
submissions may need to include a listing of all completed and ongoing trials 
conducted with the vaccine by the sponsor. It is recommended that any trials 
that are known to the sponsor (for example, from searching registries or from 
publications) that were initiated by entities other than the sponsor (for example, 
by a public health body, academic institution or another company that used the 
product as a comparator) should be included.

4.2	 Pre-licensure clinical development programmes
The main objective of the pre-licensure clinical development programme is 
to accumulate adequate data to support licensure. The main elements of the 
programme are:

■■ to describe the interaction between the vaccine and the host immune 
response (see section 5 below);

■■ to identify safe and effective dose regimens and schedules (see 
sections 5 and 6);

■■ to estimate vaccine efficacy by directly measuring efficacy and/or 
to provide evidence of vaccine efficacy based on immune responses 
(see sections 5 and 6);

■■ to describe the safety profile (see section 7);
■■ to assess co-administration with other vaccines if this is relevant 

(see section 5.6.3).

Consideration of the content of pre-licensure clinical development 
programmes is undertaken on a product-specific basis. Requirements may differ 
depending on the type of vaccine, its manufacturing process, its mechanism of 
action, the disease to be prevented and the target population.

4.2.1	 Preliminary trials
The clinical programme for new candidate vaccines usually commences with 
an exploration of the safety of different amounts of the antigen(s) in each dose 
of candidate vaccine formulations, with or without an adjuvant. It is usual that 
immune responses to the antigenic components are also explored. These are 
commonly referred to as Phase I trials. In most cases the first clinical trials 
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are conducted in healthy adults. It may be appropriate, if feasible, that the first 
trials are confined to subjects who have no history of previous exposure to the 
organism(s) against which the candidate vaccine is intended to protect.

Further safety and immunogenicity trials that are conducted to build on 
the Phase I trial results are commonly referred to as Phase II trials. In most cases 
these trials are conducted in subjects who are representative of the intended 
target population for the vaccine at the time of licensure. For vaccines intended 
for a broad age range it may not be necessary in all instances to apply an age 
de-escalation approach (for example, to move from adults to adolescents, then 
to children aged 6–12 years, followed by younger children, toddlers and finally 
infants) to sequential trials or to groups within trials. For example, if a vaccine 
has negligible potential benefit for older children it may be acceptable in some 
cases to proceed directly from trials in adults to trials in younger children, 
including infants and toddlers.

These trials are usually designed to provide sufficient safety and 
immunogenicity data to support the selection of one or more candidate 
formulations for evaluation in pivotal trials (that is, to select the amount(s) of 
antigenic component(s) and, where applicable, adjuvant in each dose).

4.2.2	 Pivotal trials
Pivotal trials are intended to provide robust clinical evidence in support of 
licensure. They are commonly referred to as Phase III trials. There may be 
exceptional cases in which licensure is based on a Phase II trial that has 
been designed to provide robust statistical conclusions. It is usual that the 
investigational formulations used in pivotal trials are manufactured using 
validated processes and undergo lot release in the same way as intended for the 
commercial product.

Pivotal trials may be designed to provide an estimate of vaccine efficacy 
or  to provide an indication of the ability of the vaccine to prevent clinical 
disease  on the basis of immunogenicity data (see section 6.1 below). On 
occasion, an assessment of a specific safety aspect may be the primary (or a 
co‑primary) objective in a pivotal trial (see section 7.2.1 below).

4.3	 Post-licensure clinical evaluations
After licensure:

■■ It is essential to monitor vaccine safety in routine use (see section 7 
below).

■■ Studies designed to address specific safety issues that were 
identified as potential concerns from pre-licensure trials may need 
to be conducted.
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■■ It may be appropriate to conduct studies specifically intended to 
estimate vaccine effectiveness (see section 6.4 below).

Sponsors may choose to conduct additional trials that are intended to 
extend or to otherwise modify the use of the vaccine through revision of the 
prescribing information. In some jurisdictions, conducting one or more trials 
after licensure to address specific issues may be a formal requirement.

5. Immunogenicity
5.1	 General considerations
Immunogenicity trials are conducted at all stages of pre-licensure vaccine 
development and additional trials may be conducted in the post-licensure 
period. The evaluation of immune responses relies upon the collection of 
adequate specimens at appropriate time intervals and the measurement of 
immune parameters most relevant to the vaccine.

Pre-licensure and post-licensure clinical trials commonly evaluate and 
compare immune responses between trial groups to address a range of objectives. 
In trials that are primarily intended to estimate vaccine efficacy and/or safety, 
assessment of the immune response is usually a secondary objective but it is 
important that data on immune responses are collected to support analyses of 
the relationship between immunogenicity and efficacy, which may lead to the 
identification of ICPs.

5.2	 Characterization of the immune response
The appropriate range of investigations to be conducted should be discussed 
with  NRAs. As a general rule, for vaccines that contain microorganisms and 
antigens that have not been used previously in human vaccines a thorough 
investigation of their interaction with the human immune system should 
usually be conducted as part of the overall clinical development programme. 
For microorganisms and antigens that are already in licensed vaccines, it is 
not usually necessary to repeat these types of investigations but consideration 
should be given to conducting at least some trials in certain circumstances (for 
example, when a new adjuvant is to be added to known antigens, a different 
method of attenuation is used, a different carrier protein is used for antigen 
conjugation or an antigen previously obtained by purification from cultures is to 
be manufactured using recombinant technology).

In general the clinical development programme should include a 
description of the magnitude of the immune response, including an assessment 
of functional antibody (for example, antibody that neutralizes viruses or toxins, 
or antibody that mediates bactericidal activity or opsonophagocytosis) if this can 
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be measured. Decisions on the range of additional investigations that may be 
appropriate should take into account what is known about the immune response 
resulting from natural exposure and whether or not this provides partial or 
complete protection and, if so, whether it is temporary or lifelong. The range 
of investigations chosen should also reflect the characteristics of the infecting 
microorganism (for example, whether there are multiple subtypes that cause 
human disease) and the content of the vaccine (15).

On a case-by-case basis, other investigations of the immune response 
could possibly include some of the following:

■■ assessment of the ability of the vaccine to elicit a T-cell-dependent 
primary immune response, with induction of immune memory 
(that is, priming of the immune system) giving rise to anamnestic 
responses to: (a) natural exposure following vaccination; (b) further 
doses of the same vaccine; and/or (c) further doses of a vaccine 
that contains closely related but non-identical microorganisms or 
antigens (that is, cross-priming);

■■ assessment of the specificity and cross-reactivity of the immune 
response;

■■ assessment of changes in antibody avidity with sequential doses, 
which may be useful when investigating priming;

■■ evaluation of factors that could influence the immune responses, 
such as the effect of maternal antibody on the infant immune 
response to some antigens, pre-existing immunity to the same or 
very similar organisms, and natural or vaccine-elicited antibody 
against a live viral vector.

5.3	 Measuring the immune response
5.3.1	 Collection of specimens
Immune responses to vaccination are routinely measured in serum (humoral 
immune responses) and blood (cellular immune responses). For some vaccines it 
may be of interest to explore immune responses in other body fluids relevant to 
the site at which the target microorganism infects and/or replicates (for example, 
in nasal washes or cervical mucus), especially if it is known or suspected that the 
systemic immune response does not show a strong correlation with protective 
efficacy for the type of vaccine under trial (for example, intranasal vaccination 
against influenza). Nevertheless, specimens other than sera have not to date 
provided data that have been pivotal in regulatory decision-making processes 
and have not resulted in the identification of ICPs. Therefore the rest of this 
section focuses on the collection of blood samples.
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Pre-vaccination samples should be collected from all subjects in early 
preliminary immunogenicity trials, after which it may be justifiable to omit 
these samples or to obtain them from subsets (for example, if antibody is rarely 
detectable or quantifiable prior to vaccination in the target population). Pre-
vaccination sampling remains essential if it is expected that the target population 
will have some degree of pre-existing immunity due to natural exposure and/
or vaccination history, since the assessment of the immune response will need 
to take into account seroconversion rates and increments in geometric mean 
titres (GMTs) or geometric mean concentrations (GMCs) from pre- to post-
vaccination. Pre-vaccination sampling is also necessary if it is known or suspected 
that pre-existing immune status may have an impact on the magnitude of the 
immune response to vaccination that is positive (for example, because pre-
existing antibody reflects past priming) or negative (for example, due to maternal 
antibody interfering with primary vaccination with certain antigens in infants).

The timing of post-vaccination sampling should be based on what is 
already known about the peak immune response after the first and, if applicable, 
sequential doses (for example, for vaccines that elicit priming, the rise in 
antibody after a booster dose is usually much more rapid than the rise after earlier 
doses). For antigens not previously used in human vaccines, sampling times may 
be based on nonclinical data and then adjusted when data that are specific to the 
antigen(s) under trial have been generated. As information is accumulated, the 
number and volume of samples taken from individual subjects may be reduced 
to the minimum considered necessary to meet the trial objectives.

5.3.2	 Immunological parameters
Immunological parameters are measures that describe the humoral immune 
response (for example, antibody concentrations or antibody titres, depending 
on  the assay output) or the cell-mediated immune response (for example, 
percentages of sensitized T-cells). To date, immunological parameters other than 
those that measure the humoral immune response have not played a pivotal 
or major role in vaccine licensure, so the focus is usually on determination of 
antibody levels.

■■ For known microorganisms or antigens in a candidate vaccine the 
range of parameters to be measured in clinical trials is usually 
selected on the basis of prior experience and whether or not there is 
an established ICP.

■■ For microorganisms or antigens not previously included in human 
vaccines the selection of parameters to be measured should take into 
account what is known about natural immunity. For some infectious 
diseases the nature of the immune response to infection in animal 
models may also be useful for parameter selection.
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5.3.2.1	 Humoral immune response
The humoral immune response is assessed from the post-vaccination appearance 
of, or increase after vaccination in, antibody directed at specific microorganisms 
or antigens in the vaccine.

■■ If data are available, most weight is usually placed on functional 
antibody responses – for example, serum bactericidal antibody 
(SBA), toxin- or virus-neutralizing antibody or opsonophagocytic 
antibody (OPA). In some cases an appropriate assay for functional 
antibody may not be available (for example, for typhoid vaccines 
based on the Vi polysaccharide) or the only available assay may 
have low feasibility for application to large numbers of samples (for 
example, because it is very labour-intensive or requires high-level 
biocontainment facilities).

■■ Alternatively, or in addition to the determination of functional 
antibody, the immune response may be assessed by measuring total 
antibody – for example, total immunoglobulin G (IgG) measured by 
enzyme-linked immunosorbent assay (ELISA) that binds to selected 
antigens (or, on occasion, to specific epitopes). Only a proportion of 
the total antibody detected may be functional.

The following should be taken into consideration when deciding how 
to measure the humoral immune response:

■■ If a correlation has already been established between total and 
functional antibody responses to a specific microorganism 
or antigen it may be acceptable to measure only total IgG in 
further trials (for example, antibody to tetanus toxin). However, 
determination of functional immune responses might be important 
for specific age groups or target populations where it is known or 
suspected that the binding and functional capacity of the antibodies 
elicited differs (for example, pneumococcal conjugate vaccines in 
older people).

■■ For antigens for which there is an established ICP it may suffice to 
measure only the relevant functional antibody (for example, SBA for 
meningococcal vaccines) or total IgG (for example, for antibody to 
tetanus toxin) response.

■■ If the ICP is based on total IgG there may be instances where there 
is still merit in measuring functional antibody (for example, for 
antibody to diphtheria toxin for which a microneutralization assay 
is available).
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■■ If there is no ICP the functional antibody response should be 
measured if this is feasible.

■■ Occasionally there may be more than one immunological parameter 
that can measure functional antibody but one is considered to be a 
more definitive measure than the other (for example, neutralizing 
antibody to influenza virus versus antibody that inhibits 
haemagglutination). In this case the more definitive parameter may 
be determined, at least in a subset.

■■ For some vaccines against certain viruses there is a possibility that 
some of the total antibody detected has no protective effect (for 
example, is non-neutralizing) but could enhance cellular infection 
by wild-type virus and result in an increased risk of severe disease 
after vaccination (for example, this may apply to dengue vaccines). 
To assess this possibility, the routine measurement of total antibody 
to assess the humoral immune response to vaccination should be 
supported by other detailed investigations.

5.3.2.2	 Cell-mediated immune response
For some types of infectious disease (such as tuberculosis) assessment of the 
cell-mediated immune response may have a role to play in the assessment of 
the  interaction between the vaccine and the human immune system. In other 
cases, evaluation of the cellular immune response may serve to support findings 
based on the humoral immune response (for example, when assessing the benefit 
of adding an adjuvant or when evaluating the degree of cross-priming elicited by 
a vaccine).

The cell-mediated immune response is most commonly assessed by 
detecting and quantifying sensitized T-cells in blood from trial subjects. These 
investigations may also serve to characterize the predominant cytokines released 
and to detect differences in sensitization between T-cell subpopulations. Several 
methods may be used. These are typically based on measuring the production of 
a range of cytokines following in vitro stimulation of T-cells with individual or 
pooled antigens.

The results may provide useful comparisons between treatment groups 
within any one study (for example, they could describe the effect, if any, of 
an adjuvant). If there are marked discrepancies in the patterns of responses 
observed between cell-mediated and humoral responses (for example, if adding 
an adjuvant has a major effect on antibody levels but does not increase the 
percentages of sensitized cells in one or more T-cell subsets) the findings should 
be carefully considered and discussed.
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5.3.3	 Assays
Assays of functional or total antibody that are used to report immune responses 
to vaccination (whether to the candidate vaccine or to co-administered vaccines) 
in trials intended to support licensure (that is, in pivotal trials) should be 
acceptable to the relevant NRAs. They may be:

■■ commercially available assays specifically designed and intended 
for quantification of antibody (that is, assays that have undergone a 
robust regulatory review);

■■ assays that are not commercially available but have been validated 
according to principles similar to those recommended for 
quantitative lot release assays in the ICH Q2 (R1) document 
Validation of analytical procedures: text and methodology (16);

■■ assays that are not commercially available but have been shown to be 
comparable to a reference assay (for example, to an assay established 
in a WHO reference laboratory or to an assay that is established in a 
recognized public health laboratory and has been used previously to 
support clinical trials that were pivotal for licensure).

It is expected that, if these exist, WHO International Standards and 
Reference Reagents will be used in assay runs. Any omission of their use should 
be adequately justified.

Clinical trial protocols should specify which assays will be used. 
Clinical trial reports should include a summary of the assay methodology and 
its commercial or other validation status. For assays that are not commercially 
available any available validation reports should be provided.

The same assays should preferably be used in the same laboratories 
throughout the clinical development programme (including pre- and post-
licensure trials) for an individual vaccine. It is also preferable that each assay 
(whether it measures the response to the candidate vaccine or to a concomitant 
vaccine) is run by one central laboratory. If this is not possible (for example, 
because different laboratories have to be used, assays change over time, or a 
switch is made to an improved and/or more suitable assay) the new and original 
assays should be shown to give the same result or interpretation, or the impact 
of any differences should be evaluated and the use of a new assay justified. It 
is recommended that, as a minimum, a selection of stored sera (for example, 
covering a range of low to high results when using the previous assay) should be 
re-run using the previous and new assays in parallel. The number of sera retested 
should be sufficient to support a statistical assessment of assay comparability 
and/or reproducibility.
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The microorganisms (for example, in assays of SBA, OPA and virus 
neutralization) and antigens (for example, in ELISAs and for in vitro stimulation 
of sensitized T-cells) used in the assay may affect both the result and the 
interpretation of the result. For example:

■■ It is important to use purified antigen to avoid the possibility that 
the assay detects and measures antibody to any extraneous antigenic 
substances that may be in the vaccine.

■■ For vaccines that contain antigens from multiple strains of the same 
pathogen (for example, multiple bacterial capsular types) the assays 
selected (whether separate or multiplex) should determine the 
immune response to each antigen.

■■ Although it is usually acceptable to conduct routine testing using the 
same microorganisms or antigens as those present in the vaccine, 
it may be very informative to perform additional testing, at least 
in subsets of samples, using circulating wild-type organisms or 
antigens derived from them in the assay. It is not expected that 
these additional assays will necessarily be validated since they are 
exploratory in nature. The results of additional testing can provide an 
indication as to whether the results of routine testing could represent 
an overestimate of the immune response to circulating strains. 
This additional testing can also provide an assessment of the cross-
reactivity of the immune responses elicited by the vaccine to other 
organisms of the same genus or species (for example, to different 
flaviviruses, different clades of influenza virus or different HPV 
types) and can guide decisions on the need to replace or add strains 
or antigens in a vaccine to improve or maintain its protective effect.

5.4	 Identification and use of immune correlates of protection
5.4.1	 Immune correlates of protection and their uses
All established ICPs are based on humoral immune response parameters that 
measure functional or total IgG antibody. Some examples of well-established 
ICPs include those for antibody to diphtheria and tetanus toxoids, polioviruses, 
hepatitis B virus and Haemophilus influenzae type b capsular polysaccharide (17). 
In most cases established ICPs have been shown to correlate with prevention 
of clinically apparent infectious disease, but for some pathogens the ICP \
correlates with prevention of documented infection (for example, hepatitis A and 
hepatitis B).

Sections 5.5.2 and 5.5.3 below consider trial end-points and the approach 
to analysis and interpretation of immunogenicity data in the presence or absence 
of an ICP.
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5.4.2	 Establishing an ICP
Documentation of the immune response to natural infection, the duration 
of protection after clinically apparent infection (that is, whether natural 
protection is lifelong (solid immunity), temporary or absent) and the specificity 
of protection  (that is, whether the individual is protected only against specific 
subtypes of a microorganism) should be taken into account when attempting to 
establish an ICP from clinical data. For example, to date, widely accepted clinical 
ICPs have been established on the basis of one or more of the following:

■■ serosurveillance and disease prevalence in specific populations;
■■ passive protection using antibody derived from immune humans or 

manufactured using recombinant technology;
■■ efficacy trials;
■■ effectiveness trials;
■■ investigation of vaccine failure in immunosuppressed populations.

In the majority of cases clinical ICPs have been determined from 
vaccine efficacy trials that were initiated pre-licensure, often with long-term 
follow-up of subjects that extended into the post-licensure period. Efficacy trial 
protocols should plan to collect sufficient information to allow for analyses of 
the relationship between immune parameters and protection against clinically 
apparent disease. At the minimum this requires the collection of post-
vaccination samples from all, or from a substantial subset of, the vaccinated 
and control groups. Serial collection of samples over the longer term, along 
with follow-up surveillance for vaccine breakthrough cases, has also served to 
support identification of ICPs.

To investigate the predictive capacity of a putative ICP, protocols 
should predefine the assessments to be applied to all cases of the disease to be 
prevented that occur in the vaccinated and control groups. These assessments 
should include investigation of the immune status of subjects as well as 
microbiological studies with the infecting microorganisms whenever these have 
been recovered. For breakthrough cases from which both post-vaccination sera 
and organisms have been recovered it is recommended that, whenever feasible, 
functional antibody (or, if not possible, total antibody) should be determined 
for individuals against their own pathogen. An exploration of vaccine-elicited 
cell-mediated responses in individuals against their own pathogen may also be 
useful and, for some types of infectious disease (such as tuberculosis), may be 
very important for further understanding vaccine-associated protection. These 
data may be very important for investigating the broad applicability of the ICP, 
depending on host and organism factors.

A single clinical ICP identified from a vaccine efficacy trial in a defined 
population may not necessarily be applicable to other vaccine constructs 
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intended to prevent the same infectious disease. In addition, an ICP may not 
be applicable to other populations and disease settings. For example, putative 
ICPs have sometimes differed between populations of different ethnicities with 
variable natural exposure histories for subtypes of a single microorganism. Thus, 
the reliance that is placed on a clinical ICP, even if regarded as well supported 
by the evidence, should take into account details of the efficacy trials from which 
it was derived.

Clinical ICPs have also been derived from, or further supported by, 
data collected during use of a vaccine to control an outbreak and from analyses 
of effectiveness data. The methods used to derive ICPs from these types of 
data have been very variable. The estimates may in part reflect the type of 
immunization programme put in place and the extent to which the protection 
of individuals relies on herd immunity rather than the initial and persisting 
immune response in the individual. Therefore the wider applicability of ICPs 
derived from interventional or routine use should be viewed in the light of how 
and in what setting the estimates were obtained.

If it is not possible to derive a clinical ICP the interpretation of the 
human immune response data may take into account what is known about 
immunological parameters that correlate with protection in relevant animal 
models and any nonclinical ICPs that have been identified (for example, from 
trials that assess passive protection and active immunization). This approach 
may be the only option available for interpreting immune responses to some 
new candidate vaccines. Nevertheless, ICPs derived wholly from nonclinical 
data should be viewed with caution and attempts should be made to obtain a 
clinical ICP whenever the opportunity arises (for example, when the vaccine is 
used in the context of an outbreak).

If conducted, human challenge trials may also provide preliminary 
evidence supporting an ICP. If a human challenge trial suggests a correlation 
between a specific immunological parameter and protection, this may be further 
investigated during the clinical development programme.

5.5	 Immunogenicity trials
5.5.1	 Objectives
The objectives of immunogenicity trials include, but are not limited to, the 
following:

■■ to select vaccine formulations and posologies (including primary 
and booster doses) (see section 5.6.1 below);

■■ to compare immune responses documented in a specific population 
and, using one vaccine formulation and posology, to immune 
responses to the same vaccine when used in other settings (for 
example, different populations) or with alternative posologies, or to 
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a different vaccine intended to protect against the same infectious 
disease(s) (see section 5.6.2);

■■ to support co-administration with other vaccines (see section 5.6.3);
■■ to support maternal immunization (see section 5.6.4);
■■ to support major changes to the manufacturing process (see 

section 5.6.5);
■■ to assess lot-to-lot consistency (7) (see section 5.6.6).

5.5.2	 General considerations for trial designs
Immunogenicity trials are almost without exception comparative trials. For 
candidate vaccines containing antigens for which there are well-established ICPs 
that can be applied to interpret the results sponsors may sometimes question 
the value of including a comparative arm. Nevertheless, there is great value in 
conducting a randomized controlled trial. For example, the inclusion of a control 
group that receives a licensed vaccine provides assurance of the adequacy of the 
trial procedures and methods, including the assays, and facilitates interpretation 
of data in circumstances in which unexpected results (for example, low immune 
response to one or more antigens, high rates of specific AEs or unexpected AEs) 
are observed.

Comparative trials include those in which all subjects receive the same 
vaccine formulation but there are differences between groups in terms of how 
or to whom the vaccine is administered (for example, using a different dose or 
dose interval, or administering the vaccine to different age groups) as well as 
trials in which one or more group(s) receive an alternative treatment, which may 
be placebo and/or another licensed vaccine.

The design of comparative immunogenicity trials is driven by the 
characteristics of the vaccine, the trial objectives, the stage of clinical 
development, the trial population, the availability and acceptability of suitable 
comparators, and what is known about immune parameters that correlate with 
protection (including whether or not there is an established ICP).

In comparative immunogenicity trials, subjects should be randomized 
to one of the trial groups at enrolment. This also applies to trials that enrol 
sequential cohorts of subjects (as in ascending dose trials in which at least some 
subjects are assigned to receive placebo or another vaccine). In some cases it may 
be appropriate that subjects who meet certain criteria (for example, completed 
all assigned doses in the initial part of the trial) are re-randomized at a later stage 
of the trial to receive a further dose of a test or control treatment.

In all comparative trials the assays should be performed by laboratory 
staff unaware of the treatment assignment. Whenever possible, comparative 
immunogenicity trials should be of double-blind design. If the vaccines to be 
compared are visually distinguishable it is preferable that designated individuals 
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at each trial site who are not otherwise involved in the trial should administer 
the products. If this is not feasible, or if the vaccines to be compared are 
given by different routes or according to different schedules, attempts should 
be made to maintain blinding of the trial site staff conducting the study visits 
and assessments.

In trials intended to provide only descriptive analyses of the 
immunogenicity data the trial sample size is usually based on considerations 
of feasibility and collection of sufficient safety data to support the design of 
sequential trials. Trials that aim to assess superiority or non-inferiority between 
vaccine groups should be sized according to the intended power and the 
predefined margins. It is recommended that protocols and statistical analysis 
plans for each trial should be developed in conjunction with an appropriately 
experienced statistician.

5.5.2.1	 End-points
The choice of the primary trial end-point and the range of other end-points for 
immunogenicity trials should take into account sections 5.2, 5.3 and 5.4 above. 
Protocols should predefine the primary, co-primary, secondary and any other 
end-points (which may be designated tertiary or exploratory). Co-primary end-
points may be appropriate in some cases, namely:

■■ The vaccine is intended to protect against multiple subtypes of the 
same microorganism (for example, HPV vaccines or pneumococcal 
conjugate vaccines).

■■ The vaccine contains multiple microorganisms (such as measles, 
mumps and rubella vaccine) or multiple antigens (such as 
combination vaccines used for the primary immunization series 
in infants).

The following should be taken into consideration when selecting the 
primary end-point(s) following primary vaccination:

■■ When an ICP has been established the primary end-point is usually 
the percentage of subjects that achieves an antibody level at or above 
the ICP, which is sometimes referred to as the seroprotection rate.

■■ When there is no established ICP the primary end-point or the 
co-primary end-points is/are usually based on a measure of the 
humoral immune response.
(a)	 In some instances there may be evidence to support the 

application of a threshold value (that is, the primary end-point 
may be the percentage of subjects that achieves antibody levels 
at or above the threshold value).
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(b)	 If there is no threshold value that can be applied it may be 
appropriate to base the primary end-point on the seroconversion 
rate or on some other definition of the magnitude of the 
immune response that differentiates responders from non-
responders. Comparisons of post-vaccination seropositivity rates 
may also be informative if pre-vaccination rates are very low.

An anamnestic (memory) immune response is anticipated following 
administration of a vaccine to subjects who are already primed (by natural 
exposure or prior vaccination) against one or more microorganisms or antigens 
in the vaccine. Thus the seroprotection, seroconversion (fold-rise from pre-
boost to post-boost) and seropositivity rates after the booster dose are likely to 
be very high. In these cases, and in other situations in which post-vaccination 
seroprotection and/or seroconversion rates are expected to be very high (that is, 
the vaccine is very immunogenic) the most sensitive immunological parameter 
for detecting differences between groups may be the GMC or GMT.

After primary vaccination and after any additional doses the results 
for all measured immunological parameters should be presented in the clinical 
trial report.

5.5.2.2	 Trials designed to demonstrate superiority
Trials may assess whether a specific candidate vaccine formulation elicits 
superior immune responses compared to no vaccination against the disease to 
be prevented. In some cases trials may also assess whether immune responses 
elicited by a specific formulation of a candidate vaccine are superior to those 
elicited by other formulations.

An assessment of superiority may also be applicable when an adjuvant 
is proposed for inclusion in the vaccine (for example, to demonstrate that the 
immune response to at least one of the antigenic components in an adjuvanted 
formulation is superior to the response in the absence of the adjuvant).

Protocols should predefine the magnitude of the difference between 
vaccine groups or between vaccine and control groups that will be regarded as 
evidence of superiority. This difference should be defined in such a way that it 
provides some evidence of a potential clinical advantage.

5.5.2.3	 Trials designed to demonstrate non-inferiority
Most comparative immunogenicity trials are intended to show that the test 
vaccinated groups achieve comparable immune responses to the selected 
reference groups. If these trials are intended to be pivotal they should be designed 
and powered to demonstrate non-inferiority using a predefined and justifiable 
non-inferiority margin.
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Factors to consider with regard to the stringency of the non-inferiority 
margin include the clinical relevance of the end-point, seriousness of the disease 
to be prevented, vulnerability of the target population, availability of a well-
established ICP and the performance characteristics of the assay(s). A more 
stringent margin may be appropriate when the vaccine is intended to prevent 
severe or life-threatening diseases and/or will be used in particularly vulnerable 
populations (for example, infants and pregnant women). A more stringent 
margin could also be considered when there is potential for a downward drift 
in immunogenicity such as that which could occur when a new candidate 
vaccine can be compared only with vaccines that were approved on the basis 
of  non-inferiority trials. In contrast, if a new candidate vaccine is known to 
offer substantial benefits in terms of safety or improved coverage then margins 
that are less stringent may be considered. As a result of such considerations it is 
possible that different non-inferiority margins may be considered appropriate in 
different settings.

When it is proposed to demonstrate non-inferiority between vaccine 
groups based on GMT or GMC ratios for antibody titres or concentrations it 
is suggested that the lower bound of the 95% confidence interval around the 
ratio (test versus reference vaccine) should not fall below 0.67. Under certain 
circumstances NRAs may consider allowing a lower bound (for example, 0.5) or 
alternative criteria. The selection of a criterion should take into account whether 
or not an ICP has been identified. In addition, any marked separations between 
the reverse cumulative distributions of antibody titres or concentrations should 
be discussed in terms of potential clinical implications, including those which 
occur at the lower or upper ends of the curves.

5.5.3	 Analysis and interpretation
A statistical analysis plan should be finalized before closing the trial database 
and  unblinding treatment assignments (if these were blinded). This should 
include any planned interim analyses, which should be adequately addressed in 
terms of purpose, timing and any statistical adjustments required.

The immunogenicity data from all subjects with at least one result for any 
immunological parameter measured in the trial should be included in the clinical 
trial report. The analysis of the immune response based on any one parameter 
is commonly restricted to all subjects with a pre-vaccination measurement 
(if this is to be obtained from all subjects) and at least one post-vaccination 
measurement. Protocols may also restrict the primary analysis population to 
subjects with pre- and post-vaccination results, or to those with post-vaccination 
results who received all the assigned doses within predefined windows of the 
intended schedule and had no other major protocol violations. Other analysis 
populations of interest may be predefined in accordance with the primary or 
secondary objectives (for example, age subgroups or pre-vaccination serostatus 
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subgroups). Whatever the predefined primary analysis population, all available 
immunogenicity data should be presented in the clinical trial report.

If a trial fails to meet the predefined criteria for superiority and/or non-
inferiority with respect to any of the antigenic components, the possible reasons 
for  the result and the clinical implications of it should be carefully considered 
before proceeding with clinical development or licensure. The considerations 
may  take into account: (a) the basis for setting the predefined criteria (for 
example, does failure to meet the criteria strongly imply that lower efficacy may 
result?); (b) the comparisons made for all other immune parameters measured 
(for example, were criteria not met for only one or several of many antigenic 
components of the vaccine?); (c) any differences in composition between the 
test and comparator vaccines that could explain the result; (d) the severity of 
the  disease(s) to be prevented; and (e) the overall anticipated benefits of the 
vaccine, including its safety profile (17). Section 5.6 below provides further 
examples and issues for consideration.

If additional analyses of the data that were not pre-specified in the 
protocol and/or the statistical analysis plan (that is, post hoc analyses) are 
conducted, they should usually be viewed with caution.

5.6	 Specific uses of immunogenicity trials
5.6.1	 Selection of formulation and posology
The vaccine formulation is determined by the numbers of microorganisms 
or amounts of antigens and, if applicable, the amount of adjuvant that is to be 
delivered in each dose, as well as by the route of administration.

The vaccine posology for a specific route of administration includes:

■■ the antigen content (as for formulation) and volume delivered 
per dose;

■■ the dose regimen (number of doses to be given in the primary series 
and, if applicable, after the primary series);

■■ the dose schedule (dose intervals within the primary series and 
between the primary series and any further doses).

The posology for any one vaccine may vary between target populations 
(for example, between age groups or according to prior vaccination history) in 
one or more aspects (content, regimen or schedule).

The following sections outline the immunogenicity data that are usually 
generated to support vaccine formulation and posology, and to assess the need 
for, and immune response to, additional doses of the vaccine after completion of 
the primary series. Section 7 below then addresses the importance of the safety 
profile when selecting vaccine formulations and posologies.
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5.6.1.1	 Selecting the formulation and posology
The vaccine formulation and posology should be supported by safety and 
immunogenicity data, with or without efficacy data, collected throughout the 
pre-licensure clinical development programme. At the time of licensure the 
data should at least support the formulation and posology for the primary series, 
which may consist of one or more doses.

Depending on the intended formulation of the new candidate vaccine, 
the following considerations may apply:

1.	 When a new candidate vaccine contains any microorganisms or 
antigens not previously used in human vaccines, with or without 
others already used in human vaccines, the preliminary trials may 
explore the immune responses to different amounts of each of the 
new microorganisms or antigens when given alone to non-immune 
healthy adult subjects. These trials can be used to describe the 
dose–response curve and may indicate a plateau for the immune 
responses above a certain dose level. The next trials usually evaluate 
immune responses to further doses at various dose intervals in 
order to evaluate the kinetics of the immune response and any 
increment in immune response achieved by further doses. The 
transition from trials in healthy adults to trials in subjects in the 
target age range at the time of licensure should occur as soon as 
this can be supported, taking into account the safety profile.

However, evaluating the immune response to each of 
the new microorganisms or antigens alone may not be a feasible 
undertaking. For example, if the vaccine construct is manufactured 
in such a way that production of individual antigens is not feasible 
then evaluation of the appropriate vaccine dose may be based solely 
on studies with the entire construct. Another example concerns 
vaccines intended to protect against multiple subtypes of an 
organism. In this case, the use of microorganisms or antigens that 
could be regarded as broadly representative in the first trials may 
provide some idea of the likely response to other subtypes. Further 
trials may then explore formulations that contain increasing 
numbers of the subtypes with the objective of assessing the effect 
on the immune response of combining them into a single product.

2.	 For new candidate vaccines that contain known antigenic 
components not previously combined in a single vaccine, the 
preliminary trials are usually conducted in subjects within the age 
ranges approved for licensed vaccines that contain some or all of 
the same antigenic components. The aim is to demonstrate non-
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inferiority of immune responses to each of the intended antigenic 
components when combined in a candidate formulation compared 
with co-administration of licensed vaccines that together provide 
all of the same antigenic components. The same approach applies 
whenever the antigenic components are not combined into a single 
formulation but the contents of more than one product have to be 
mixed immediately before administration to avoid a detrimental 
physicochemical interaction.

3.	 For new candidate vaccines that contain both known and one or 
more new antigenic components the preliminary trials may aim to 
demonstrate non-inferiority of immune responses to each of the 
known antigenic components when combined into a candidate 
formulation compared with the separate administrations of known 
and new antigenic components. It may also be informative to include 
a control group that receives co-administration of the known and 
new antigenic components. The exact trial design will depend 
upon the availability of a single licensed vaccine that contains the 
known antigenic components and whether more than one licensed 
vaccine has to be given.

4.	 For vaccine formulations to which an adjuvant is to be added 
there should be adequate data already available (known adjuvants) 
or data should be generated (new adjuvants or when using any 
adjuvant with a new antigenic component) to describe the effect 
of the adjuvant on the immune responses. Some, or a major part, 
of the evidence supporting the addition of an adjuvant may come 
from nonclinical studies. The addition of an adjuvant, which 
may or may not elicit superior immune responses to one or more 
antigens, should not have a potentially detrimental effect on the 
responses to any antigenic components. Addition of an adjuvant 
may allow for the use of a much lower dose of an antigenic 
component to achieve the desired level of immune response, and 
it may also broaden the immune response (for example, it may 
result in higher immune responses to antigens closely related to 
those in the vaccine). Trials should evaluate a sufficient range of 
combinations of antigenic components and adjuvants to support 
the final selected formulation (that is, the ratio of adjuvant to 
antigenic components).

5.	 The total data generated should be explored to identify the criteria 
that should be applied to the release and stability specifications, and 
to the determination of an appropriate shelf-life for the vaccine. 
This is usually of particular importance for vaccines that contain 
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live microorganisms. Depending on data already generated, it may 
be necessary to conduct additional trials with formulations known 
to contain a range of microorganism numbers or antigen doses in 
order to identify appropriate limits at the end of the shelf-life.

6.	 Comparative immunogenicity trials may be needed to determine 
schedules that are appropriate for specific target populations, taking 
into account the urgency to achieve protective immunity (that is, 
trials based on diseases to be prevented and their epidemiology). 
The data generated across all the trials should determine the 
minimum period that should elapse between doses, as well as the 
effects of delaying doses to support acceptable windows around 
scheduled doses. Additionally, for some vaccines it may be useful 
to explore the shortest time frame within which doses may be 
completed without a detrimental effect on the final immune 
response (for example, for vaccines for travellers who may need to 
depart at short notice or for vaccines intended to provide post-
exposure prophylaxis).

Assessment of the effects of dose interval and the total 
time taken to complete the primary series is a particular issue for 
vaccines intended for use in infants as there is a very wide range 
of schedules in use in different countries (for example, 3-dose 
schedules include 6–10–14 weeks and 2–4–6 months). In general, 
experience indicates that the magnitude of the post-primary series 
immune responses broadly correlates with the age of infants at the 
time of the final dose.

7.	 All data generated in accordance with points 1–6 above should 
be taken into account when selecting the final formulation 
and posology or posologies. The selection process is more 
straightforward if there are established ICPs that can be applied to 
the interpretation of the results for at least some of the antigenic 
components. In the absence of an ICP the posology may be 
selected on the basis of consideration of any plateau effects that are 
observed and on the safety profile of various doses and regimens.

It is not unusual for the final selected formulation and 
posology to represent, at least to some extent, a compromise 
between immunogenicity and safety or, for combination vaccines, 
a compromise between the potential benefits of a vaccine that 
can protect against multiple types of infectious disease and some 
negative effects on immune response that may occur. These negative 
effects may result from a physicochemical interaction between 
vaccine components and/or a negative immune interference 
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effect of some antigenic components. Such negative effects may 
be accompanied by enhanced immune responses to other vaccine 
components. The rationale for the final selection should be 
carefully discussed in the application dossier.

5.6.1.2	 Amending or adding posologies
Clinical trials may be considered necessary to address one or more of the 
following situations:

■■ Change to the number of doses or dose intervals – in this case the 
control group could be vaccinated using the licensed posology and 
the trial could be conducted in a population for which the vaccine is 
already licensed.

■■ Use of the licensed posology in a new population (for example, in 
subjects who are younger or older than the currently licensed age 
group, or in subjects with specific underlying conditions, such as 
immunosuppression) – in this case the trial could compare use of 
the licensed posology in the new target population with use in the 
population for which the vaccine is already licensed.

■■ Use of an alternative to the licensed posology in a new population 
– in this case the trial could compare the alternative posology 
administered to the new population with the licensed posology in 
the population for which the vaccine is already licensed.

■■ Support for alternative routes of administration for the licensed 
formulation (for example, adding subcutaneous or intradermal 
injection to intramuscular use).

Post-licensure clinical trials may also be conducted to support changes in 
formulation. Formulation changes other than adding or removing a preservative 
or removing thiomersal from the manufacturing process may or may not result 
in a modified product that is considered to be a new candidate vaccine from 
a regulatory standpoint (that is, would require a new application dossier and 
adequate trials to support separate licensure).

5.6.1.3	 Post-primary doses
5.6.1.3.1	 Need for post-primary doses

The need to administer additional doses, and the timing of these doses, may be 
determined before and/or after first licensure.

There may be experience with other similar vaccines indicating that 
additional doses of a new candidate vaccine will be needed after completion of 
the primary series (for example, after infant immunization with H. influenzae 
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type b and Neisseria meningitidis group C vaccines). In such cases the clinical 
development programme should usually incorporate an assessment of immune 
responses to a post-primary dose.

If it is not known whether post-primary doses of a new candidate 
vaccine will be needed to maintain protection, it is preferable that this should 
be determined from long-term follow-up of subjects who were enrolled in 
efficacy trials and/or from post-licensure effectiveness studies. Although the 
long-term monitoring of antibody persistence is important, these data alone 
cannot determine if another dose is needed unless there is evidence, or a strong 
reason to expect, that failure to maintain circulating antibody above a certain 
level (for example, above the ICP if there is one) is associated with a risk of 
breakthrough disease.

If it is unclear whether additional doses are needed it is prudent to 
plan to obtain data on the immune response to doses administered at different 
intervals after the last dose of the primary series so that such data are available 
should it become clear that a further dose is required.

5.6.1.3.2	 Assessment of prior priming

It is not always necessary to assess whether or not a vaccine elicits a T-cell-
dependent immune response that results in priming of the immune system and 
an anamnestic (memory) response to further doses. However, for some new 
candidate vaccines (for example, polysaccharide-protein conjugate vaccines 
in which the polysaccharide and/or conjugate protein have not previously 
been included in a licensed vaccine) there may be considerable interest in 
understanding the ability of the vaccine to prime the immune system.

When assessing the immune response to additional doses and 
determining whether or not the primary series elicited immune memory, the 
following should be taken into account:

■■ Trials in which additional doses are administered may be extension 
phases of primary series trials or new trials in subjects with 
documented vaccine histories.

■■ When assessing whether the primary series elicited immune 
memory the optimal design is to compare subjects who previously 
completed a full primary series of the candidate vaccine with a 
control group consisting of subjects not previously vaccinated. 
Control subjects should be matched for age and for any host or 
demographic factors that might have an impact on their immune 
response (for example, they should be resident in similar areas so 
that any natural exposure is likely to be similar).

■■ If the new candidate vaccine elicited immune memory in the primary 
series the immune response to the additional (that is, booster) dose 

73



Annex 9

537

should usually be superior (on the basis of comparisons of the GMCs 
or GMTs of antibody) to that observed in individuals who have not 
been vaccinated against the disease to be prevented. The percentages 
that achieve seropositivity or seroprotection (as defined) may not 
differ between the two groups if a single dose of the vaccine is highly 
immunogenic even in unprimed individuals.

■■ The immune response to the additional dose in primed and 
unprimed subjects may also be differentiated on the basis of the 
rapidity of the rise in antibody levels (faster in primed) and in terms 
of antibody avidity (greater in primed). Note that not all primed 
individuals (whether priming results from natural exposure or from 
previous vaccination) have detectable humoral immunity against the 
relevant organism or the toxin that causes clinical disease.

■■ If the immune response as measured by geometric mean antibody 
concentrations or titres in the vaccine-primed group is not superior 
to that in controls this does not always mean that the primary 
series did not elicit immune memory. For example, the immune 
response in the vaccinated group may not be superior to the 
immune response in the control group when natural priming has 
occurred in a substantial proportion of subjects not previously 
vaccinated against the disease to be prevented – in which case the 
rapidity of response and measurements of avidity may also not be 
distinguishable between groups. If natural priming has occurred 
it may or may not be detectable from pre-vaccination antibody 
levels in the control group.

■■ If an immune memory response is elicited in the primary series 
it may be possible to achieve a robust anamnestic response using 
a much lower dose of an antigenic component compared to the 
primary series. A lower boosting dose may also provide a better 
safety profile (for example, as occurs with diphtheria toxoid).

■■ For polysaccharide-protein conjugate vaccines that elicit immune 
memory it may be informative to compare boosting with the same 
type of conjugate used for priming with an alternative conjugate (for 
example, to prime with a tetanus toxoid conjugate and boost with a 
CRM197 conjugate and vice versa).

■■ It may also be informative to assess the ability of a candidate 
vaccine to achieve cross-priming by using heterologous antigenic 
components for priming and boosting. This may be assessed by 
comparing boosting with the same vaccine used to prime with 
administration of a formulation (which may be a licensed vaccine 
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or an unlicensed product manufactured specifically for the trial) 
containing a different microorganism or antigen that is known to be 
closely related but not identical to that in the vaccine (for example, 
material derived from an influenza virus of a different clade).

■■ Elicitation of an immune memory response to a vector for an antigen 
after the first dose(s) may sometimes interfere with or wholly prevent 
the immune response to the antigen after subsequent doses (for 
example, this may be observed when using certain adenoviruses 
capable of infecting humans as live viral vectors). It is essential 
to understand whether or not this occurs since it may necessitate 
the use of a different vector for the antigen or an entirely different 
vaccine construct to deliver subsequent doses.

■■ Some antigens elicit immune hyporesponsiveness to further doses. 
The best known examples are some of the unconjugated 
meningococcal and pneumococcal polysaccharides (18, 19). In 
the past these were sometimes administered to assess whether 
corresponding conjugated polysaccharides had elicited immune 
memory in the primary series, based on the premise that this would 
better mimic the immune response to natural exposure compared 
to administration of a further dose of the conjugate. This practice 
is not recommended since it is possible that a dose of unconjugated 
polysaccharide could result in blunted immune responses to 
further doses of the conjugate.

■■ Studies of cell-mediated immunity may provide supportive evidence 
that the primary series elicited immune memory and may be 
particularly useful for assessing cross-priming.

5.6.2	 Using immunogenicity data to predict efficacy
5.6.2.1	 Bridging to efficacy data
Immunogenicity data may be used to provide evidence of efficacy when:

■■ there is a well-established ICP that can be used to interpret the 
immune responses to a specific antigenic component;

■■ it is possible to use immune responses to bridge to estimates of 
vaccine efficacy obtained from prior well-designed clinical trials 
(that is, to conduct bridging trials).

The following two main situations should be considered when using 
immunogenicity data to bridge to estimates of vaccine efficacy obtained in prior 
clinical trials. In both cases comparative immunogenicity trials designed to 
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demonstrate non-inferiority are recommended. The choice of comparator is a 
critical factor in the interpretation of the results.

5.6.2.1.1	 Modifying the use of the vaccine for which efficacy has been estimated

As described in section 6 below, vaccine efficacy trials are usually conducted in 
specific target populations – characterized by factors such as age, region (which 
may define the endemicity of some infectious diseases) and health status – using 
the intended final vaccine posology. Before or after licensure, trials may be 
conducted with the aim of extending the use of the vaccine to other populations 
and/or to support alternative posologies.

When a different age group or posology is proposed it is usually very 
clear that a bridging trial is necessary. A bridging trial may be required if there are 
compelling scientific reasons to expect that the immune response to the vaccine, 
and therefore its efficacy, could be significantly different to that documented 
in a prior efficacy trial because of host factors (such as common underlying 
conditions that may affect immune responses) and/or geographical factors (such 
as distribution of subtypes of organisms and levels of natural exposure). In infants 
there is also the possibility that very different levels of maternal antibody could 
occur in different regions, resulting in variable interference with infant immune 
responses to the primary series.

The trial design may involve a direct comparison between: (a) the new 
posology and that used in the efficacy trial; or (b) the new intended population 
and a control group consisting of subjects who are representative of the prior 
efficacy trial population. It may also be acceptable to make an indirect (cross-
trial) comparison with the immunogenicity data that were obtained during the 
efficacy trial.

The vaccine formulation and assay used should be the same as those 
used in the efficacy trial whenever possible:

■■ If the exact vaccine used in the efficacy trial is no longer available 
the comparator should be as similar as possible to the original 
vaccine that was evaluated. Over time, it may be that the only bridge 
back to the efficacy data is via a comparison with a licensed vaccine 
that was itself licensed on the basis of a bridging efficacy trial. As the 
number of bridging steps that have occurred between the original 
efficacy data and the licensed comparator vaccine increases, the 
reliance that may be placed on a demonstration of non-inferiority to 
predict efficacy is weakened. This consideration also applies when 
the vaccine for which efficacy was estimated contained a certain 
number of subtypes but was later replaced by a vaccine containing 
a larger number of subtypes on the basis of comparing immune 
responses to the shared subtypes.
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■■ If the assay has changed and has not been, or cannot be, directly 
compared to the original assay used during the efficacy trial it may 
be possible to re-assay stored sera collected during the prior efficacy 
trial in parallel with the sera from the new trial population.

If it remains unknown which immunological parameter best correlates 
with efficacy it is preferable that the primary comparison between vaccines is 
based on functional antibody whenever this is feasible.

5.6.2.1.2	 Inferring the efficacy of a new candidate vaccine

In this case the main evidence of efficacy for licensure comes from one or more 
bridging efficacy trials. The same considerations described above regarding 
primary comparison, choice of comparative vaccine and assay apply.

If the new candidate vaccine contains additional subtypes of an organism 
compared to licensed products and/or it contains subtypes of an organism that 
have not previously been included in any licensed vaccine then interpretation 
of the immune responses to the added or new subtypes is not straightforward. 
Approaches that could be considered include comparing immune responses 
to each added or new subtype with the mean immune response to all subtypes 
or with the lowest immune response to any individual subtype included in a 
vaccine for which efficacy was demonstrated. Although these approaches may 
provide a route to licensure, the limitations of these comparisons in predicting 
efficacy should be taken into account when considering the overall risk–benefit 
relationship for the new vaccine.

5.6.2.2	 Other approaches
When there is no ICP and it is not possible to bridge to a prior demonstration 
of efficacy the evidence that may be provided to support likely vaccine efficacy 
must be considered and discussed with NRAs on a case-by-case basis. In each 
case the strength of evidence that may be provided should be weighed against 
the advantages of having a licensed vaccine – one that has been subjected to a 
full  review of quality and nonclinical data, and for which it is considered that 
there are adequate clinical safety and immunogenicity data – available for use 
when needed.

Potential approaches may include establishing a nonclinical model of 
efficacy that is thought to be relevant to the human infection and identifying 
which immunological parameter best correlates with protection (and, if 
possible, a putative ICP). Data on immune responses that occur in response to 
natural infection and the resulting protection against further disease may be 
useful, as may any passive protection data that are available from nonclinical or 
clinical trials.
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5.6.3	 Co-administration trials
Comparative immunogenicity trials that are intended to support co-
administration of a vaccine with one or more other vaccines should demonstrate 
non-inferiority for immune responses to each of the co-administered antigenic 
components in the group that receives co-administered vaccines compared with 
the groups that receive each vaccine given alone.

When multiple licensed products contain the same antigenic components 
that could be co-administered with the vaccine under trial (for example, 
combination vaccines intended for the routine infant primary immunization 
series) it is not feasible, nor is it usually necessary, to assess co-administration 
with each licensed product.

A particular issue arises when there are several different types of 
polysaccharide-protein conjugate vaccines available that may be co-administered 
with the vaccine under trial. When the vaccine under trial contains protein that 
is the same as, or similar to, that in available conjugate vaccines it is important to 
appreciate that the results obtained with any one conjugate may not be applicable 
to other types of conjugate (for example, lack of immune interference with a 
tetanus toxoid conjugate does not rule out the possibility that this could occur 
when a different protein is used in the conjugate). Therefore, if co-administration 
with several different conjugate vaccines is foreseen the effects of representative 
vaccines that contain different conjugative proteins should be evaluated.

If multiple doses of the co-administered vaccines are needed then it 
is usual to make the comparison between groups only after completion of all 
doses. The schedule at which the vaccines are co-administered may also be a 
consideration if there are several possibilities (for example, as in the case of 
vaccines for the primary immunization series in infants or for vaccines against 
hepatitis A and B). Consideration may be given to using a schedule that is most 
likely to detect an effect of co-administration on immune responses if there is one.

Trials that assess the effects of co-administration may randomize subjects 
to receive only one or all of the vaccines proposed for co-administration. 
Alternatively, all subjects may receive all vaccines proposed for co-administration 
but are randomized to staggered administration or co-administration. Staggered 
administration is necessary when it is not possible to withhold any antigenic 
components to be co-administered (for example, during the infant primary 
schedule). In staggered administration trials the final dose and post-dose 
sampling occur later compared to the co-administration group, which in infants 
could have some impact on the magnitude of the immune response.

5.6.4	 Immunization of pregnant women
Whenever the target population for a vaccine includes women of childbearing 
age there is a need to consider the importance of generating data in pregnant 
women. These considerations should take into account the nature of the vaccine 

78



542

W
H

O
 T

ec
hn

ic
al

 R
ep

or
t S

er
ie

s, 
N

o.
 1

00
4,

 2
01

7
WHO Expert Committee on Biological Standardization   Sixty-seventh report

construct (for example, whether the vaccine contains a live organism that is 
replication competent), whether pregnant women can reasonably avoid exposure 
to an infectious agent (for example, by not travelling) and whether they may 
have the same risk of exposure but a greater risk of experiencing severe disease 
compared to non-pregnant women of the same age.

Not all vaccines are, or need to be, evaluated in trials in pregnant women. 
If there is no or very limited experience of the use of a vaccine in pregnant 
women, NRAs may consider whether nonclinical data and any data available 
from the clinical use of the vaccine and very similar vaccines could be provided 
in the prescribing information.

5.6.4.1	 Aims of immunization during pregnancy
The immunization of women during pregnancy may benefit the mother and, in 
some cases, may also result in benefit to the infant for a limited postnatal period 
by means of placental transfer of maternal antibody (for example, influenza, 
acellular pertussis and tetanus vaccines). In other cases the immunization of 
women during pregnancy may provide some benefit to the infant with no or 
negligible benefit to the mother (for example, respiratory syncytial virus vaccine).

It is also possible that immunization during pregnancy could prevent an 
infection occurring in the mother and so protect the fetus from the consequences 
of infection in utero.

5.6.4.2	 Safety and immunogenicity in pregnancy
Before conducting trials in pregnant women, safety and immunogenicity data 
should be available from clinical trials conducted in non-pregnant women of 
childbearing age (20). Once there are adequate relevant nonclinical data with 
satisfactory findings and some clinical data on safety and immune responses in 
non-pregnant women, data may be obtained from pregnant women covering 
a representative age range, so that the effects of pregnancy on the immune 
response can be evaluated. The doses tested in pregnant women should be 
based on the non-pregnant adult data but may need to be adjusted (in terms of 
antigen dose or dose regimen) if the results indicate an effect of pregnancy on 
the immune response.

In all trials conducted in pregnant women adequate mechanisms should 
be in place to document the outcome of the pregnancy, including the duration 
of  gestation at time of delivery, the condition of the infant at birth and the 
presence of any congenital conditions (see section 7.4 below).

5.6.4.3	 Passive protection of infants
If there is already evidence of humoral immunity in a substantial proportion of 
pregnant women against the infectious disease to be prevented, such that that 
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the aim of vaccination during pregnancy is to increase the amount of antibody 
transferred to the fetus, then the trials in pregnant women may need to include 
exploration of maternal immune responses to vaccination in both seropositive 
and seronegative subjects.

Dose-finding trials in pregnant women should include measurement of 
antibody levels in cord blood samples taken at delivery. The number of samples 
obtained should be sufficient to provide an estimate of inter-individual variability. 
Additional investigations may include the collection of cord blood covering a 
range of times between maternal vaccination and delivery. Cord blood antibody 
levels in infants born to vaccinated mothers who received the final selected 
vaccine posology should be superior to those in infants born to mothers who 
were not vaccinated. Secondary analyses could examine whether this finding 
also applies within subsets of mothers who were seronegative or seropositive 
prior to vaccination.

To avoid multiple bleeds in individual infants when evaluating the 
duration of detectable maternal antibody, mothers may be randomized so that 
their infants are sampled once or a few times at defined intervals. The total 
data collected can be used to describe the antibody decay curve. These data are 
particularly important when it is planned that passive protection via maternal 
antibody will be followed by active vaccination of infants against the same 
antigen(s) because of the possibility that high levels of maternal antibody may 
interfere with the infant immune response.

If an ICP is established for the infectious disease to be prevented then the 
aim of the immunogenicity trials should be to identify a maternal vaccination 
regimen that results in cord blood antibody levels that exceed the ICP in a high 
proportion of newborn infants. If no ICP exists there should be discussion with 
NRAs regarding whether vaccine efficacy should be estimated in a pre-licensure 
efficacy trial or whether an evaluation of vaccine effectiveness may suffice.

5.6.5	 Changes to the manufacturing process
Changes made to product composition (for example, adding, removing or 
changing a preservative) or to product manufacture (such as changes to process, 
site or scale of manufacture) during the pre-licensure clinical development 
programme or after licensure do not always need to be supported by comparative 
clinical immunogenicity trials between the prior and newer products.

For example, although it is common for the scale of manufacture to 
change during the pre-licensure development programme, this step alone may 
not necessarily have a clinically significant effect in the absence of other changes. 
To avoid the need for additional clinical trials to address manufacturing changes 
the pivotal trials should whenever possible be conducted using vaccine made 
according to the final process. If this is not the case, and for all changes that are 
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made post-licensure, consideration must be given to whether a clinical trial is 
required to compare vaccines manufactured using the prior and new processes. 
This decision must be taken on a case-by-case basis after a full evaluation of 
the in vitro data, and of any nonclinical in vivo data describing and supporting 
the  change. Although a single lot of vaccine made using each process may 
typically be sufficient for the comparison, data may on occasion be required from 
multiple lots.

In the post-licensure period there may be many changes to the 
manufacturing process over time. Whereas each one of these changes may be 
considered too minor to merit the conducting of a clinical trial, the product 
that results from multiple minor changes could be substantially different from 
that which was first licensed. Therefore, when considering the merit of a clinical 
trial, it may be important to consider the full history of changes that have been 
allowed without clinical data and whether the sum total of these changes could 
have a clinical impact. In this situation, when many years have passed, a clinical 
trial of the current vaccine compared to the original licensed vaccine will not be 
possible. However, if disease surveillance suggests that there could be a problem 
with vaccine effectiveness, a clinical trial that compares the current vaccine 
against another licensed vaccine may be considered useful.

5.6.6	 Clinical lot-to-lot consistency trials
Clinical lot-to-lot consistency trials are conducted to provide an assessment 
of manufacturing consistency in addition to the information provided on the 
manufacturing process. Clinical lot-to-lot consistency trials may or may not 
be considered necessary. Such trials may be considered particularly useful for 
certain types of vaccines where there is inherent variability in the manufacture 
of the product or when manufacturing consistency cannot be characterized 
adequately by bio-physicochemical methods.

If a clinical lot-to-lot consistency trial is conducted then the usual 
expectation is that the 95% confidence interval around each pair-wise 
comparison of the post-vaccination geometric mean antibody concentrations/
titres falls within predefined limits. The clinical implications of results that show 
that one or more comparisons do not meet the predefined criteria set around 
the ratios should be considered in light of all available clinical immune response 
data and relevant product-characterization data.

Whether or not a clinical lot-to-lot consistency trial is conducted, the 
consistency of manufacturing for the vaccine lots used in clinical trials should be 
both demonstrated and well documented. The lots used in clinical trials should 
also be adequately representative of the formulation intended for marketing.
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6. Efficacy and effectiveness
6.1	 General considerations for efficacy trials
The need for, and feasibility of, evaluating the protective efficacy of a candidate 
vaccine should be considered at an early stage of vaccine development because 
the decision made will determine the overall content of the pre-licensure clinical 
programme and will impact on its duration. In all application dossiers that do 
not include an evaluation of vaccine efficacy the sponsor should provide sound 
justification for the lack of such data, taking into account the points raised in 
the following sections 6.1.1–6.1.3.

6.1.1	 Efficacy data are not required
Vaccine efficacy trials are not necessary if it is established that clinical 
immunological data can be used to predict protection against disease. For 
example, if there is an established ICP against a specific disease (for example, 
antitoxin levels against diphtheria and tetanus toxins, or antibody against 
hepatitis  B surface antigen) the candidate vaccine should be shown to elicit 
satisfactory responses based on the relevant correlate(s).

6.1.2	 Efficacy data are usually required
Vaccine efficacy trials are usually required whenever a new candidate vaccine is 
developed with intent to protect against an infectious disease and one or more of 
the following apply:

■■ There is no established ICP that could be used to predict the efficacy 
of the new candidate vaccine.

■■ There is no existing licensed vaccine with documented efficacy 
against a specific infectious disease to allow for bridging to a new 
candidate vaccine.

■■ Use of immune responses to bridge the documented efficacy of a 
licensed vaccine to a new candidate vaccine is not considered to 
be possible. For example, because there is no known relationship 
between specific immune response parameters and efficacy or 
because the new candidate vaccine does not elicit immune responses 
to the same antigen(s) as the licensed vaccine.

■■ There are sound scientific reasons to expect that the efficacy of a 
vaccine cannot be assumed to be similar between the population(s) 
included in the prior efficacy trial(s) and one or more other 
populations.
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■■ It cannot be assumed that the vaccine efficacy demonstrated against 
disease due to specific strains of a pathogen (for example, serotypes 
or subtypes) would apply to other strains.

6.1.3	 Efficacy data cannot be provided
It may not be feasible to conduct efficacy trials. For example, if the new candidate 
vaccine is intended to prevent an infectious disease that:

■■ does not currently occur (for example, smallpox);
■■ occurs in unpredictable and short-lived outbreaks that do not allow 

enough time for the conducting of appropriately designed trials to 
provide a robust estimation of vaccine efficacy (for example, some 
viral haemorrhagic fevers);

■■ occurs at a rate that is too low for vaccine efficacy to be evaluated in 
a reasonably sized trial population and period of time. This situation 
may apply:
(a)	 because of natural rarity of the infectious disease (for example, 

plague, anthrax and meningitis due to N. meningitidis group B);
(b)	 because of rarity of the disease resulting from the widespread 

use of effective vaccines.

If it is not feasible to perform vaccine efficacy trials and there is no ICP it 
may be possible to obtain evidence in support of vaccine efficacy and/or to derive 
an immunological marker of protection from one or more of the following:

■■ Nonclinical efficacy trials.
■■ Passive protection trials – that is, nonclinical or clinical trials which 

assess the effects of administering normal or hyperimmune human 
gamma globulin or convalescent sera. The results may point to 
the sufficiency of humoral immunity for the prevention of clinical 
disease and may suggest a minimum protective antibody level 
that could be used to interpret data obtained in clinical trials with 
candidate vaccines.

■■ Comparison of immunological responses with those seen in past 
trials of similar vaccines with proven protective efficacy even if the 
relationship between immune responses to one or more antigenic 
components and efficacy remains unknown.

■■ Human challenge trials.
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6.2	 Types of efficacy trials
6.2.1	 Human challenge trials
Human challenge trials, in which subjects are deliberately exposed to an infectious 
agent in a controlled setting, are not always feasible or appropriate. However, in 
some settings it may be useful and appropriate to obtain an assessment of vaccine 
efficacy from human challenge trials. If conducted, human challenge trials may 
be of particular use:

■■ when there is no appropriate nonclinical model (for example, when 
a candidate vaccine is intended to protect against an infectious 
disease that is confined to humans);

■■ when there is no known ICP;
■■ when vaccine efficacy trials are not feasible.

6.2.2	 Preliminary efficacy trials
If conducted, preliminary vaccine efficacy trials may provide an estimate of the 
magnitude of protection that can be achieved by the new candidate vaccine. 
However, preliminary efficacy trials are not usually designed and powered to 
provide robust estimates of vaccine efficacy. These trials may be used to inform 
the design of pivotal trials. For example:

■■ by evaluating the efficacy of different doses and dose regimens;
■■ by estimating efficacy on the basis of a range of efficacy variables;
■■ by analysing efficacy on the basis of various case definitions in order 

to identify or refine the most appropriate case definition;
■■ by exploring efficacy in specific subgroups in order to decide if 

there is a need to design pivotal trials specifically to further evaluate 
efficacy in such subgroups;

■■ by assessing the method of case ascertainment for feasibility in larger 
and more geographically diverse trials;

■■ by using immunogenicity and efficacy data to support a provisional 
assessment of potential ICPs.

If the candidate vaccine is intended to prevent a severe and/or life-
threatening infectious disease for which there is no vaccine, or no satisfactory 
vaccine, already available then individual NRAs may agree to accept an 
application for licensure based on one or more preliminary efficacy trial(s). 
In  these cases it is essential that sponsors and NRAs should discuss and agree 
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upon the main features of the design of the trials before initiation (including the 
sample size) so that, subject to promising results, the data may be considered 
robust and sufficient.

The availability of a licensed vaccine has potentially important 
implications for the acceptability and feasibility of initiating or completing 
additional efficacy trials that include a control group that does not receive active 
vaccination. These issues should be discussed between NRAs and sponsors so 
that expectations for the completion of additional efficacy trials are agreed upon 
prior to the start of trials that could potentially support licensure.

6.2.3	 Pivotal efficacy trials
Pivotal vaccine efficacy trials are designed and powered to provide statistically 
robust estimates of vaccine efficacy to support licensure. Pivotal efficacy trials 
may evaluate one or more vaccination regimen(s), and may or may not include 
evaluations of efficacy before and after booster doses.

6.3	 Design and conduct of efficacy trials
The protective efficacy of a vaccine against a specific infectious disease is 
usually determined in randomized trials that compare the incidence of disease 
after vaccination relative to the incidence of disease in the control group that 
has not been vaccinated. Less frequently, vaccine efficacy may be determined 
in a prospective randomized trial which compares the incidence of disease after 
vaccination between the group that received the new candidate vaccine and a 
control group that received a licensed vaccine intended to prevent the same 
infectious disease.

The following sections (6.3.1–6.3.9) are applicable to both types of trial. 
As the details of statistical methodologies are beyond the scope of these WHO 
Guidelines only broad principles are described. It is recommended that an 
appropriately experienced statistician should be consulted.

6.3.1	 Selection of trial sites
Vaccine efficacy trials require the presence of a sufficient burden of clinical 
disease to enable estimates to be obtained from feasible numbers of subjects 
within a reasonable time frame. The infectious disease to be prevented may 
occur at sufficiently high rates to enable efficacy trials to be conducted only 
in certain geographical areas. Even when the disease to be prevented is more 
widespread it may be necessary to confine efficacy trials to specific areas for 
reasons that may include feasibility, the need to ensure adequacy of monitoring, 
and a desire to accumulate representative numbers of cases due to specific 
serotypes or subtypes of the relevant pathogen.
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If adequate data are not already available from public health authorities 
then sponsors may have to conduct feasibility assessments in order to accurately 
ascertain the clinical disease rates in various age subgroups of populations 
before selecting trial sites. Any nationally recommended non-vaccine-related 
preventive measures that are in place (for example, prophylactic drug therapy 
in high-risk settings or in individuals at high risk, or the use of insect repellents 
and bednets) should be identified. Trials are usually conducted against a 
background of such measures.

Trial sites need to be sufficiently accessible to allow regular visits for 
monitoring. Prior to initiation of the trial, sponsors may have to engage in site 
capacity-building exercises, including training of study personnel, and may need 
to provide essential infrastructure to support the trial (for example, adequate 
blood-collection and processing facilities, refrigeration facilities suitable for the 
vaccine and/or sera, access to competent laboratories, data-handling capacity 
and communication methods to allow for electronic randomization schemes, 
rapid reporting of safety data and other trial issues to the sponsor).

6.3.2	 Candidate (test) vaccine group(s)
If previous data do not support selection of a single dose level or regimen of the 
candidate vaccine for assessment of efficacy then trials may include one or more 
groups in which subjects receive the candidate vaccine (for example, more than 
one dose or schedule may be evaluated). In some cases one or more placebo doses 
may need to be interspersed with candidate vaccine doses to enable the matching 
of all regimens under trial in a double-blind design (for example, if two or three 
doses of the candidate vaccine are to be compared with the control group).

6.3.3	 Control (reference) group(s)
Control groups comprise all subjects who do not receive the candidate vaccine. 
Usually only one control group is enrolled in any one trial. Sometimes it may 
be important to include more than one of the possible types of control groups 
discussed below.

6.3.3.1	 Control groups not vaccinated against the infectious disease to be prevented
Following consultation between the sponsor, NRA, ethics committees, local 
public health authorities and investigators it may be appropriate to use a control 
group that is not vaccinated against the disease to be prevented by the new 
candidate vaccine. For example, this may be the case when the trial is to be 
conducted in countries in which:

■■ no vaccine is yet licensed for prevention of the disease in question; 
and/or
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■■ no such vaccine is included in the routine immunization schedule; 
and/or

■■ there are sound reasons to believe that no licensed vaccine is likely 
to provide useful efficacy (for example, because the licensed vaccine 
does not cover, or is known/expected to have poor efficacy against, 
the pathogen types that are most prevalent in a specific region).

In these cases the control group may receive:

■■ A true placebo (that is, material without any pharmacological 
activity, such as normal saline). This has the advantage of providing 
safety data against a control that has no pharmacologically active 
components. The use of an injectable placebo may not be acceptable 
to all NRAs, ethics committees, investigators, trial subjects or their 
caregivers in some age groups (for example, particular objections 
may be raised against true placebo injections in infants). In contrast, 
there is usually no objection to the use of a true placebo when the 
candidate vaccine is administered orally or by nasal instillation.

■■ A licensed vaccine that does not prevent the infectious disease under 
study but may have some benefit for recipients. In some cases both 
licensed vaccine and placebo doses may have to be administered to 
the control group to match the candidate vaccine regimen in order 
to maintain blinding.

If there are major objections to the use of placebo injections but no 
potentially beneficial licensed vaccine would be suitable for the target age 
group, the control group may be randomized to receive no injection. This is an 
undesirable situation and should be regarded as a last resort since it precludes the 
blinding of trial personnel or subjects/caregivers.

6.3.3.2	 Control groups vaccinated against the infectious disease to be prevented
In this case the control group receives a vaccine that is already licensed to prevent 
the same infectious disease as the candidate vaccine.

In some instances the control group may receive a licensed vaccine 
that prevents infectious disease due to some, but not all, types of the pathogen 
responsible for the disease that is to be prevented – in which case the group that 
receives the licensed vaccine may be regarded as an unvaccinated control group 
for the types found only in the candidate vaccine.

It is important that selection of the control vaccine takes into account 
the available evidence supporting its efficacy and, if relevant, whether it appears 
to have similar efficacy against all types of the pathogen involved. When there is 
more than one available licensed control vaccine, or the selected control vaccine 
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is unlicensed or is not the product in routine use in a particular jurisdiction(s), 
sponsors are advised to discuss selection of the comparator with the relevant 
NRA(s). If it is not possible to reach agreement on the use of the same control 
vaccine in all regions where efficacy is to be evaluated, consideration should be 
given to conducting more than one efficacy trial with a different vaccine used in 
the control group in each trial.

6.3.4	 Trial designs
6.3.4.1	 Randomization
The unit of randomization is most usually the individual. Alternatives include 
the household or the cluster under trial (for example, a school population or a 
local community). Randomization of groups or clusters, rather than individuals, 
may be preferred when it is logistically much easier to administer the vaccine 
to groups than to individuals and when estimates of the indirect effects of 
vaccination (for example, herd immunity) are of interest. When the trial aims to 
vaccinate pregnant women to protect the infant during the early months of life 
then the unit of randomization is the mother.

6.3.4.2	 Types of trial design
The simplest design involves randomization of equal numbers of subjects to the 
candidate vaccine and control groups (that is, 1:1). In trials that employ a control 
group that is not vaccinated against the disease to be prevented, but some clinical 
data are available to support the likely efficacy of the candidate vaccine, it may be 
appropriate (subject to statistical considerations and an assessment of the impact 
on the total trial sample size) to use unbalanced randomization (for example, 
2:1 or 3:1) to reduce the chance that individual subjects will be randomized to 
the control group, thus ensuring that the majority of trial subjects receive the 
candidate vaccine.

Trials may be planned to follow trial subjects for a fixed period after 
the last dose of the primary series. The time at which the primary analysis is 
conducted should take into account the anticipated rates of the disease under 
study in each treatment group, including the unvaccinated control group if 
applicable. Other considerations regarding the timing of the primary analysis 
may include the possible importance of having some information on the duration 
of protection before licensure occurs, the feasibility of following up subjects for 
prolonged periods, and whether or not the vaccine could address a pressing 
unmet need (for example, in an outbreak situation where there is no approved 
vaccine to prevent the disease).

Alternatively, a case-driven approach may be taken based on the 
anticipated rates of the primary efficacy end-point in the control group and 
the  expected or minimum desirable level of efficacy of the candidate vaccine. 
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In  this design the primary analysis is conducted once a pre-specified total 
number of cases has been detected – based, in a double-blind setting, on the 
anticipated numbers in test and control groups required to demonstrate the 
projected vaccine effect.

Alternative designs that allow for comparison with a control group that 
is not vaccinated against the disease to be prevented may, at least in the short 
term, include the following:

■■ In a randomized stepped wedge trial, the candidate vaccine 
is administered to predefined groups in a sequential fashion. 
Each predefined group is a unit of randomization. These may be 
geographical groups or groups defined by host factors (for example, 
age) or other factors (for example, attendance at a specific school 
or residence within a specific health-care facility catchment area). 
Such a design may be chosen when there is good evidence to 
indicate that the vaccine will do more good than harm (affecting the 
equipoise associated with randomization to a control group that is 
not vaccinated against the disease to be prevented) and/or when it is 
impossible to deliver the intervention to all trial participants within 
a short time frame.

■■ In a ring vaccination trial, the direct contacts (and sometimes 
secondary contacts) of a case may be randomized to vaccine or 
control or may be randomized to receive immediate vaccination or 
vaccination after a period of delay (21). This type of post-exposure 
cohort trial usually requires smaller sample sizes than prospective 
randomized controlled trials.

Ring vaccination trials may be particularly applicable when 
the infectious disease to be prevented is associated with a relatively 
high incidence of secondary cases in susceptible populations. 
Therefore the use of this trial design requires prior knowledge of the 
infectivity of the infectious agent and of the proportion of infections 
that are clinically apparent, as well as of the general susceptibility of 
the trial population.

Ring vaccination trials may not be appropriate if the 
vaccination regimen requires multiple doses over an extended period 
to induce a protective immune response.

The follow-up period for subjects after contact with the index 
case should extend to the upper limit of the incubation period, taking 
into account both the period during which the index cases were 
infectious and the contact period. The inclusion period for new cases 
and controls and their contacts following the detection of the first 
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case should be stated in the protocol. The duration of the inclusion 
period should take into account the potential for introducing bias if 
the disease incidence changes over time.

6.3.5	 Clinical end-points
6.3.5.1	 Primary end-points
The primary end-point(s) in preliminary trials may be different from the primary 
end-point(s) used in the pivotal trial(s).

In most cases the focus of vaccine efficacy trials is the prevention of 
clinically apparent infections that fit the primary case definition based on clinical 
and laboratory criteria.

If an organism causes a range of disease manifestations (for example, 
from life-threatening invasive disease to disease that is not serious if adequately 
treated or is self-limiting) the primary end-point in any one trial should be 
carefully selected in accordance with the proposed indication(s) for use.

A candidate vaccine may contain antigens derived from one or several 
types (serotypes, subtypes or genotypes) of the same organism. There may 
also be some potential for cross-protection against types not included in the 
vaccine (for example, as observed with rotavirus vaccines and HPV vaccines). 
In such cases it is usual for the primary end-point to comprise cases due to any 
of the types included in the vaccine, and the trial is powered for this composite 
end-point. It is not usually possible to power the trial to assess efficacy against 
individual types in the vaccine or to assess cross-protection against types not in 
the vaccine.

Alternative primary end-points may include:

■■ clinical manifestations of reactivated latent infection (for example, 
herpes zoster);

■■ established chronic infections that may be asymptomatic but 
predispose to infection-related disease later in life (for example, 
chronic hepatitis B infection or persistent infection with HPV);

■■ other markers that predict progression to clinically apparent disease 
(for example, histological changes associated with HPV infection 
that are established precursors of malignant neoplasia).

6.3.5.2	 Secondary end-points
As applicable to the individual candidate vaccine, other important end-points 
may include:

■■ cases that occur after each dose, when the vaccine schedule includes 
multiple doses and/or a booster;
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■■ cases due to each of the individual types of the organism included in 
the vaccine;

■■ cases due to the organism, regardless of whether the cases are caused 
by types that are or are not included in the candidate vaccine;

■■ cases due to non-vaccine types;
■■ cases occurring in groups with host factors of interest (for example, 

age or region);
■■ cases meeting criteria for disease severity – if available, validated 

measures of criteria for severity should be used to facilitate 
interpretation of the results;

■■ duration and/or severity of the illness, which may include clinical 
measurements (for example, duration of fever or rash) and 
laboratory measurements (for example, duration of shedding).

Eradication of carriage and/or reduction in disease transmission that is 
not directly linked to, and/or accompanied by, a clinical benefit of vaccination 
to the individual are not usually considered to be sufficient to support licensure. 
Sponsors contemplating trials with these as primary end-points are advised to 
consult widely with NRAs.

6.3.6	 Case definition
As part of the predefined primary efficacy end-point, the protocol should describe 
the clinical and laboratory criteria that must be met to define a case.

■■ If an end-point is defined as the occurrence of an acute infectious 
disease then the case definition should include the core clinical 
features as well as laboratory confirmation of the presence of the 
target pathogen.

■■ If the end-point is defined as a consequence of a persistent infection 
then details of sampling (frequency and method) and grading (if 
applicable) should be described.

All laboratory assays used to define a case should be validated to the 
satisfaction of relevant NRAs prior to initiating pivotal clinical trials.

Adequate case definitions should also be provided for secondary end-
points.

6.3.7	 Case ascertainment
It is critical that the same methodology for case detection should be applied 
consistently at all clinical sites throughout the duration of the trial. Active case 
ascertainment usually requires frequent monitoring and contact with trial 
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subjects/caregivers. Passive case ascertainment is usually based on trial subjects/
caregivers presenting to or otherwise contacting a local health-care facility due 
to the onset of specific symptoms. In this case, contact is commonly triggered 
by one or more of a list of signs or symptoms given to trial subjects/caregivers at 
the time of randomization, when they may also have been instructed to contact 
a specific health-care facility. Alternatively, or in parallel, cases may be detected 
by monitoring all local clinics and hospitals.

For efficacy end-points based on clinically apparent disease the possible 
range of clinical presentations will determine the mode of case ascertainment. 
For example, this may be hospital based for cases of life-threatening infections, or 
community-based for less severe infections. If community-based, case detection 
may depend on family practitioners and on initial suspicion of infection 
by vaccinated subjects or their caregivers. It is critically important that the 
individuals who are most likely to initiate detection of a possible case should 
have clear instructions. These may need to cover issues such as the criteria for 
initiating contact with designated health-care professionals, telephone contacts, 
first investigations and further investigations once a case is confirmed.

For efficacy end-points other than clinically apparent disease it is 
essential for subjects to be monitored at regular intervals to detect clinically 
non-apparent infections or changes in other selected markers (for example, 
the appearance of histological changes). The frequency of these visits, and 
acceptable windows around the visits, should be stated in the trial protocol and 
carefully justified.

The appropriate period of case ascertainment during a trial should be 
determined mainly by the characteristics of the disease to be prevented and the 
claim of protection that is sought at the time of licensure. For infectious diseases 
that have marked seasonality, at least in some geographical locations (for example, 
influenza and respiratory syncytial virus), it is usual to follow subjects through 
one or more seasons to accumulate sufficient cases to conduct the primary 
analysis. In these settings it is usual to conduct an enrolment campaign over a 
short period just before the expected onset of each season.

6.3.8	 Duration of follow-up
At the time of conducting the primary analysis for the purposes of obtaining 
licensure the duration of follow-up in vaccine efficacy trials may be relatively 
short (for example, 6–12 months) and may be insufficient to detect waning 
protection, if this occurs. If feasible, case ascertainment may continue in vaccine 
efficacy trials with maintenance of the randomized populations for a sufficient 
duration to assess waning protection over time. Alternatively, or in addition, 
waning protection may be assessed during the post-licensure period. These 
data  may serve both to indicate the need for, and optimal timing of, booster 
doses and to estimate efficacy after booster doses.
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6.3.9	 Analysis of efficacy
Detailed plans for the analysis of efficacy, including any interim analyses and/or 
plans to adjust the sample size during the study on the basis of specific criteria, 
should be developed in conjunction with appropriately experienced statisticians, 
and should be discussed with the NRA(s) before the protocol is finalized (and/
or during the conducting of the study, as necessary).

6.3.9.1	 Sample size calculation
The trial sample size should be calculated on the basis of:

■■ the selected primary efficacy end-point, which could be a composite 
of cases due to any of the organism types included in the candidate 
vaccine;

■■ the primary analysis population (see below);
■■ the primary hypothesis (that is, superiority or non-inferiority and 

the predefined success criteria).

If the primary analysis population represents a subset of the total 
randomized population then the sample size calculation should include 
an adequate estimation of numbers likely to be excluded from the primary 
analysis for various reasons. In addition, a blinded review (for example, using 
an independent data adjudication committee) of total numbers of subjects 
enrolled who are eligible for the primary analysis population may be conducted 
after randomization of a predefined number so that the trial sample size can be 
adjusted accordingly.

6.3.9.2	 Analysis populations
Clinical efficacy is usually assessed in the total randomized trial population (that 
is, those who are assigned to receive vaccine and/or control) and in predefined 
subsets of the randomized population.

The predefined trial populations should include as a minimum:

■■ all randomized subjects (that is, the full analysis set);
■■ all vaccinated subjects regardless of the numbers of assigned doses 

actually received and whether or not doses were administered 
within predefined windows;

■■ subjects who have generally complied with the protocol and have 
received all assigned doses within predefined windows.
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Other populations may be appropriate for some predefined secondary or 
exploratory analyses. These may include, for example:

■■ those who completed specific numbers of assigned doses or received 
all doses within predefined windows around the scheduled trial 
visits (that is, analyses of efficacy according to adherence to the 
vaccination regimen);

■■ subsets of all vaccinated subjects separated according to baseline 
seropositivity versus seronegativity;

■■ subgroups defined by demographic factors known or postulated to 
have an impact on vaccine efficacy.

6.3.9.3	 Primary analysis
The primary analysis may sometimes be based on estimating efficacy in the 
“per protocol” population and on rates of true vaccine failures. In this case, 
the calculation of efficacy takes into account only those cases with onset after 
a minimum time has elapsed following completion of the assigned doses. For 
example, depending on knowledge of the kinetics of the immune response, 
true vaccine failures may be limited to cases with onset more than a specified 
number of days or weeks after the final dose of the primary series. In addition, 
for a vaccine that contains antigens from only certain serotypes or subtypes the 
primary analysis may be based on cases due to vaccine types only. Alternative 
primary analysis populations that may be preferred by NRAs in some cases 
include the all-randomized or the all-treated populations.

In trials that compare a candidate vaccine group with a group that is not 
vaccinated against the disease to be prevented, the aim is to demonstrate that 
the lower bound of the 95% confidence interval around the estimate of vaccine 
efficacy is above a predefined percentage (which will always be above zero). 
The predefined percentage should be selected on the basis of the expectation 
of the point estimate of vaccine efficacy, taking into account what might be seen 
as the minimum level of efficacy that could be considered clinically important. 
The sample size calculation is based on this objective.

In trials that compare a candidate vaccine with an active control the 
aim is usually to demonstrate non-inferiority of the candidate vaccine against 
a control vaccine with demonstrated efficacy. This requires a predefined non-
inferiority margin, which should be justified in accordance with prior estimates 
of vaccine efficacy for the disease to be prevented and the level of alpha on 
which the sample size calculation depends. If the sponsor also intends to assess 
superiority of the candidate vaccine over the active control the statistical analysis 
plan should predefine a hierarchical assessment so that superiority is assessed 
only after establishing that non-inferiority has been demonstrated.
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6.3.9.4	 Other analyses
The full range of secondary and exploratory analyses will depend on the 
predefined end-points. Some of these analyses may be conducted in specific 
predefined trial populations. For example, important sensitivity analyses for 
supporting the primary analysis include those based on all proven cases 
whenever they occurred after randomization and in each analysis population. 
If the schedule includes more than one dose, analyses should be conducted to 
count cases from the time of each dose or from a specified number of days after 
each dose for all subjects who were dosed up to that point.

Other analyses may be based on cases that meet some but not all of the 
case definition criteria, cases that are severe and cases that require a medical 
consultation or hospitalization.

6.3.9.5	 Other issues
6.3.9.5.1	 Vaccines that contain antigens derived from several serotypes, subtypes or genotypes

If the primary analysis was confined to cases due to organism types included in 
the vaccine then additional analyses should be conducted to evaluate efficacy 
on the basis of all cases, regardless of the organism type responsible. If there are 
sufficient numbers of cases due to organism types not included in the vaccine 
these analyses may provide some indication of cross-protection.

If the data suggest unusually low efficacy against one or more organism 
types in the vaccine it may be necessary to explore this issue in further trials.

6.3.9.5.2	 Magnitude of vaccine efficacy

The point estimate of vaccine efficacy and 95% confidence intervals that are 
obtained may indicate that a relatively modest proportion of cases can be 
prevented. This fact alone does not preclude licensure provided that the sponsor 
can provide evidence that the vaccine efficacy observed represents an important 
clinical benefit (for example, if the vaccine prevents life-threatening infections 
for which there is no very effective specific therapy and for which no vaccine 
is available).

6.4	 Approaches to determination of effectiveness
Vaccine effectiveness reflects direct (vaccine-induced) and indirect (population-
related) protection during routine use. The information gained from assessments 
of vaccine effectiveness may be particularly important to further knowledge 
on the most appropriate mode of use of a vaccine (for example, the need for 
booster doses to maintain adequate protection over time). Vaccine effectiveness 
is influenced by a number of factors, including:

■■ vaccination coverage of the population;
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■■ pre-existing immune status of the population;
■■ differences between organism types included in a vaccine and the 

predominant circulating types;
■■ changes in circulating predominant types over time;
■■ transmissibility of the pathogen and any effect that the introduction 

of routine vaccination may have had on transmission rates.

Vaccine effectiveness may be estimated in several ways, namely:

■■ In observational cohort studies that describe the occurrence of 
the disease to be prevented in the target population over time. 
However, there is no randomization step and there is a potential for 
considerable biases to be introduced.

■■ During phased introduction (for example, in sequential age or risk 
groups) of the vaccine into the target population in which the groups 
might form the units of randomization (that is, using a stepped 
wedge design).

■■ Using other designs such as a case test-negative study design. In 
this modification of a case control study, subjects with symptoms 
suggesting the infectious disease under trial and seeking medical 
care are tested for the infectious agent of interest. The cases are those 
who are positive and controls are those who are negative for the 
pathogen of interest. Bias may occur if vaccinated cases are less or 
more severely ill and seek care at different rates compared to cases 
that occur in individuals who are not vaccinated against the disease 
to be prevented (22).

It may not be possible or appropriate for sponsors to conduct studies 
to estimate vaccine effectiveness themselves. For reasons of feasibility it may be 
necessary to collect the data via regional or national networks. For some types of 
disease the use of data collected by means of national or international registries 
may be appropriate. In addition, in some jurisdictions the estimation of vaccine 
effectiveness in the post-licensure period is not considered to fall within the remit 
of the licence holder.

Whatever the local requirements and arrangements, sponsors should 
discuss arrangements for ongoing disease surveillance and the potential for 
estimating effectiveness with the public health authorities in countries where the 
vaccine is to be used and where appropriate surveillance systems are in place. 
The plans for estimation of effectiveness should also be agreed with NRAs 
at the time of licensure and the requirements for reporting effectiveness data to 
the NRA, either via the sponsor or directly from a public health authority, should 
be clarified.
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It may be that reliable estimates of effectiveness can be obtained only in 
certain countries in which vaccination campaigns are initiated and where there 
is already a suitable infrastructure in place to identify cases. In addition, it would 
likely be inappropriate to extrapolate any estimates of effectiveness that are 
obtained to other modes of use (such as introducing the same vaccine to different 
or highly selected sectors of the population).

7. Safety
7.1	 General considerations
All clinical trials that are conducted pre-licensure or post-licensure should 
include an exploration of safety.

The assessment of safety may be the primary objective, a co-primary 
objective or a secondary objective in a clinical trial. Since the methods for 
collection, analysis and interpretation of safety data during clinical trials contrast 
with those applicable to post-licensure routine safety surveillance they are 
considered separately below.

In principle, many of the approaches to documenting and reporting safety 
data during vaccine clinical trials and conducting vaccine pharmacovigilance 
activities are similar to those used for all medicinal products. The sections 
that follow should be read in conjunction with the extensive guidance that 
is available from numerous publications, and on the websites of WHO, the 
Council for International Organizations of Medical Sciences (CIOMS), ICH 
and individual regulatory bodies. The focus of the following sections is thus on 
a number of methods and practices that are different for vaccines compared to 
other medicinal products, and on issues that may need to be addressed because 
of vaccine composition.

7.2	 Assessment of safety in clinical trials
7.2.1	 Safety outcomes as primary or secondary end-points
7.2.1.1	 Safety outcomes as primary end-points
When the assessment of safety is a primary objective of a clinical trial it is 
usual  for the primary analysis to be based on a specific safety end-point (for 
example, rates of a certain AE or rates of AEs that may be part of a clinical 
syndrome of interest). The trial may or may not be powered to address the pre-
specified hypothesis.

7.2.1.2	 Safety outcomes as secondary end-points
When the assessment of safety or specific aspects of the safety profile is a 
secondary objective, trials are not usually powered a priori to support statistical 
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analyses of end-points such as rates of all, or of specific, AEs. Descriptive 
comparisons are commonly used to screen for any differences in AE rates 
between treatment groups. If statistical analyses of AE rates are conducted they 
should be pre-specified in the protocol and in the statistical analysis plan. If any 
findings indicate statistically significant differences in rates of AEs (overall or for 
specific AEs) between treatments then they should be interpreted with caution 
unless the trial was primarily designed to address pre-specified hypotheses 
regarding safety end-points. The biological plausibility that AEs that occur more 
frequently in the new candidate vaccine group may be related to vaccination 
should be taken into consideration when deciding on the need for further pre- 
or post-licensure clinical trials to investigate and quantify the potential risks.

7.2.2	 Recording and reporting adverse events
7.2.2.1	 Methods
AEs should be reported and recorded by investigators and sponsors according 
to detailed procedures described in the trial protocol. AEs should be classified 
according to a standardized terminology (such as ICH MedDRA) to enable their 
categorization by System Organ Class (SOC) and Preferred Term (PT). If the 
classification terminology is updated while the trial is being conducted then 
the clinical trial report should indicate how the changes affect the tabulations.

Expedited reporting of AEs that meet specific criteria should take place 
in accordance with the requirements of individual NRAs relevant to the location 
of the trial sites.

It is standard practice for vaccinees to be observed immediately after 
each dose (for example, for a defined period – commonly 20–60 minutes) for 
any severe immediate reactions (for example, severe hypersensitivity reactions 
requiring immediate medical attention).

It is usually expected that all AEs are collected from all randomized 
subjects for defined periods after each dose:

■■ Solicited signs and symptoms are usually recorded daily for at least 
4–7 days after each dose (see section 7.2.2.2 below). Longer periods 
(for example, 10–14 days) may be appropriate for certain vaccines, 
such as those that replicate in recipients.

■■ Unsolicited AE reports are usually collected for the entire period 
between each dose or, for single doses or final doses of regimens, for 
approximately 4 weeks post-dose (see section 7.2.2.3 below).

■■ Reports of serious adverse events (SAEs) and any pre-specified AEs 
of special interest (AESIs) should be collected from all trial subjects 
for at least 6 months after the last dose of assigned treatment.
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■■ For vaccines that contain new adjuvants it is recommended that 
there should be follow-up for at least 12 months after the last dose to 
allow for the documentation of any autoimmune diseases or other 
immune-mediated AEs.

In trials involving large numbers of subjects (for example, vaccine 
efficacy trials) it may be acceptable for reports of non-serious AEs to be collected 
from a representative (and preferably randomized) subset or, occasionally, not 
at all, taking into account the safety profile observed in the previous trials 
and the number of subjects from which detailed safety data have already been 
obtained, In this case, reports of all SAEs and any pre-specified AESIs should 
be collected from all randomized subjects. It may be acceptable that only SAE 
and AESI reports are collected during long-term safety follow-up.

7.2.2.2	 Solicited signs and symptoms
In most trials it is common practice for certain local and systemic AEs to be 
documented for a predefined period after each dose of a vaccine or placebo. The 
recording of AEs may be facilitated by the use of diary cards or other methods 
to ensure that the information is captured. If diary cards are used they may be 
completed by vaccinees, caregivers or by study staff who have questioned the 
vaccinees or their caregivers. These AEs are commonly referred to as “solicited 
signs and symptoms” since information on their occurrence is actively sought 
and they should be listed in the trial protocol.

For injectable vaccines the local signs and symptoms to be documented 
usually include, as a minimum, pain, redness and swelling at the injection site 
in all age groups. Pain should be graded according to a scoring system and 
preferably one that has been validated. Measuring devices of various types may 
be used to record the extent of redness and swelling.

Consideration should be given to assessing whether reports of pain are 
associated with immediate pain during and just after the injection or whether 
the pain is of later onset. If there is frequent reporting of pain at or around the 
injection site during the hours or days following vaccination this may suggest 
that the overall tolerability of the vaccine could negatively impact on vaccine 
uptake in routine immunization programmes. In these circumstances it may be 
appropriate to consider whether an attempt should be made to reformulate the 
vaccine to improve local tolerability.

When two or more vaccines are given by injection at the same time, the 
diary card should ensure that separate data are recorded for the new candidate 
vaccine injection site.

The systemic signs and symptoms to be collected and documented are 
determined by the age range in the trial (for example, those appropriate for 
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infants will not be wholly applicable to toddlers and older subjects) and by the 
route of administration (for example, nausea and vomiting could be solicited 
symptoms for vaccines given orally). Fever should be documented using digital 
thermometers and should be determined at a specific site (for example, rectal 
or axillary in infants). Recordings of fever should be made at predefined times 
and for a specified number of days after each dose. For subjective symptoms (for 
example, fatigue and myalgia) a simple scoring system should be included in the 
diaries to allow for the grading of severity.

Any self-administered treatments used to address signs or symptoms 
(such as antipyretic and analgesic medicines) and any contact with – or treatment 
administered by – a health-care professional should be captured. Instructions 
on the use of antipyretics and analgesics should be stated in the clinical trial 
protocol. If at the time of each dose a supply of a specific antipyretic or analgesic 
was provided for use as needed, or as instructed in accordance with the protocol, 
the post-dose usage recorded should be checked against returned supplies. If 
prior safety data suggest that pre-vaccination antipyretic use is appropriate then 
this can be administered and recorded by trial staff at the vaccination visit.

At each trial visit, whether involving face-to-face or telephone contact 
between the trial subject/caregiver and site staff, all diary cards completed by 
vaccinees or caregivers should be checked for level of completion and further 
instructions given as needed to improve data recording after the next dose is 
given. At face-to-face visits the prior vaccination site(s) should be inspected 
for any remaining signs such as induration. Trial subjects or caregivers should 
also be asked about the maximum extent of signs (for example, to determine 
whether whole limb swelling occurred). Any unresolved local or systemic signs 
and symptoms should be recorded and action taken as appropriate.

7.2.2.3	 Unsolicited adverse events
Trial subjects/caregivers should be questioned at each visit on the occurrence of 
any AEs since the last visit or for predefined periods following the last dose. For 
each AE, the timing of onset in relation to vaccination should be captured, as 
should any consultation with a health-care professional, whether hospitalization 
occurred and any treatment that was given (prescribed or non-prescribed). 
If the AE is not already resolved there should be further follow-up to document 
the outcome.

It may be useful to pose specific questions to trial subjects/caregivers 
at each visit to ensure that certain AEs or AESIs are captured in a systematic 
fashion – for example, to determine whether persistent inconsolable crying or 
hypotonic-hyporesponsive episodes occurred in infants. Where well-established 
and widely applied definitions of these and other AEs are available, they should 
be included in the protocol.
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For all AEs that meet the criteria for classification as SAEs there should be 
careful documentation of dates of onset, underlying conditions and concomitant 
medications, and adequate follow-up to record the outcomes.

7.2.2.4	 Other investigations
The collection of data on routine laboratory tests (haematology, chemistry and 
urine analysis) is not necessary in many clinical trials of vaccines. If the sponsor 
or NRA considers that there is a good rationale for obtaining such data then the 
protocol should specify the tests to be performed at certain time points. The tests 
should be conducted in appropriately certified laboratories and results reported 
using well-established grading scales for laboratory abnormalities.

For vaccines that contain live organisms (including attenuated wild-types, 
organisms that have been genetically engineered to render them non-virulent 
and/or non-replicative, and live viral vector vaccines) additional investigations 
related to safety may include the detection of viraemia and assessments of 
shedding (quantity and duration) unless the omission of such studies can be 
justified (for example, on the basis of prior experience with the same or very 
similar strains and/or nonclinical data). Organisms recovered from vaccinees may 
also be subject to genetic analyses to determine any instances of recombination 
with wild-types and reversion to virulence and/or replication competency.

The release specifications for vaccines should take into account the 
safety profile documented for the highest amount(s) of antigen(s) that have 
been administered in the clinical trials. It may be necessary to support the final 
proposed release specification by conducting a trial with the primary objective 
of comparing safety between formulations that contain different numbers of live 
organisms or amounts of antigen(s).

7.2.3	 Categorization of adverse events
7.2.3.1	 Causality
Section 8.5 of the WHO Global manual on surveillance of adverse events 
following immunization (23) recommends that in clinical trials the investigator 
should make a judgement on relatedness to vaccination for all solicited signs 
and symptoms, and unsolicited AEs. The sponsor may have access to additional 
information that is not available to investigators and should assess causality for 
all SAEs. The assessment of relatedness to vaccination should take into account 
factors such as:

■■ plausibility of relatedness, taking into account the vaccine construct 
(for example, live-attenuated vaccines may be associated with 
modified manifestations of natural infection, such as rashes);
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■■ timing in relation to dosing (while most vaccine-related AEs occur 
within 1–2 weeks of the dose, there may reasons to suspect that 
illnesses with onset many months after the last dose could be related 
to prior vaccination);

■■ concurrent illnesses, vaccines or other medications;
■■ the frequency with which any one AE occurred in groups that 

received the candidate vaccine compared to groups that received 
another vaccine or placebo;

■■ any correlation between rates of any one AE and dose of antigenic 
components;

■■ changes in rates of any one AE with sequential doses;
■■ the results of medical investigations (for example, diagnostic tests 

for concurrent illnesses) and of autopsies (for example, in cases of 
sudden infant death).

7.2.3.2	 Severity
Sufficient data should be collected for each solicited sign and symptom and 
unsolicited AE in order to assess severity. Wherever possible, widely used grading 
scales (including scales that may be age specific) should be used. The same scales 
should be applied throughout the clinical development programme.

7.2.3.3	 Other categorization
The classification of AEs as serious and the categorization of frequencies (that 
is, very common, common, uncommon, rare and very rare) should follow 
internationally accepted conventions, as described in section 3.1.2 of the WHO 
Global manual on surveillance of adverse events following immunization (23). 
Frequencies of solicited signs and symptoms by subject and of AEs in each 
treatment group should be calculated on the basis of the denominator of all 
vaccinated subjects in that group. Calculation of the frequencies of solicited 
signs and symptoms after each dose should use as the denominator the number 
of subjects who received each dose.

7.2.4	 Adverse event reporting rates within and between trials
During any clinical development programme the reporting rates in clinical trials 
for all AEs and/or for specific types of AEs, whether solicited or unsolicited, may 
demonstrate the following:

■■ Differences between candidate vaccines and control groups within a 
clinical trial. For example, differences in AE rates may be anticipated 
between a candidate vaccine group and a placebo group or a 

102



566

W
H

O
 T

ec
hn

ic
al

 R
ep

or
t S

er
ie

s, 
N

o.
 1

00
4,

 2
01

7
WHO Expert Committee on Biological Standardization   Sixty-seventh report

group that receives a licensed vaccine that does not have a similar 
composition to the candidate vaccine. Any marked differences 
between a candidate vaccine and a licensed vaccine that has the 
same or very similar composition are generally not anticipated and 
may require further investigation.

■■ Differences between clinical trials that may be observed in one or 
both of the candidate vaccine and control groups for total or specific 
AE reporting rates. It is important to consider possible explanations, 
taking into account whether or not the same effect on the pattern 
of reporting rates was observed in groups that received candidate 
vaccines and licensed vaccines and whether the study was double-
blind or open-label. There may be real and anticipated differences 
in vaccine reactogenicity between trial populations (for example, 
age-related differences for specific AEs, such as higher fever rates in 
trials conducted in infants and toddlers compared to trials in older 
children and adults). When there is no clear explanation for the 
differences observed, further investigation is merited. For example, 
there may have been incomplete reporting of AEs or data-entry 
errors, as well as cultural factors that lead to a greater reluctance to 
report side-effects in some regions.

7.3	 Size of the pre-licensure safety database
The size of the pre-licensure safety database must be considered on a case-
by-case basis and agreed with relevant NRAs. It is not possible to predefine 
a  minimum  number of exposed subjects (usually confined to the number 
exposed to the final dose and regimen appropriate for their age group and who 
received the final vaccine formulation) that can be generally applied across 
vaccine development programmes.

When considering the pre-licensure safety database the need for a 
sufficient sample size to estimate AE rates with precision is an important factor. 
For example, a total database of 3000 subjects across all trials and populations 
provides a 95% chance of observing one instance of an AE that occurs on 
average in 1 in 1000 subjects.1 Nevertheless, this figure should not be assumed 
to be appropriate in all settings. In particular, this figure should not be applied 
to application dossiers for any type of new candidate vaccine without further 
consideration. When considering the size of the pre-licensure safety database, 
factors to take into account include, but are not limited to, the following:

1	 The number that would provide a 95% chance of observing one instance of an AE that occurs on average 
in 1 in 10 000 subjects is 30 000.
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■■ Fewer than 3000 subjects may be acceptable if the new candidate 
vaccine consists only of antigenic components that are already 
licensed in other vaccines with which there is considerable 
experience in routine use. The method of manufacture should also 
be taken into account.

■■ For specific types of vaccines (for example, new constructs or new 
adjuvants) or specific modes of use (for example, in a population 
considered to be vulnerable or otherwise at high risk that could 
predispose it to certain AEs) individual NRAs may require that 
considerably more than 3000 subjects are exposed prior to licensure.

■■ Additional considerations may apply to vaccines that contain 
antigenic components not previously used in human vaccines but 
for which efficacy trials are not possible. For example, the safety 
profile documented in the preliminary trials may lead to reluctance 
to expose large numbers of subjects unnecessarily in the absence of 
an immediate threat and/or to expose large numbers in particular 
population subsets.

■■ The acceptable size of the pre-licensure safety database should take 
into account the actual safety profile observed in the clinical trials. 
If there is concern regarding the occurrence and/or severity of a 
particular AE and the available safety data do not allow for a clear 
assessment of risk then, depending on the perceived benefit of the 
vaccine, it may be appropriate to conduct further pre-licensure trials 
and/or to conduct a post-licensure safety study to better estimate 
the risk.

The total number of subjects exposed in clinical trials may cover many 
age subgroups, or a single age group may predominate. In general there should 
be adequate representation of all target age groups in the total safety database. In 
some cases, and depending on the actual safety profile, it may be acceptable for 
the majority of subjects included in the safety database to come from a specific 
age range.

7.4	 Post-licensure safety surveillance
The main purpose of post-licensure safety surveillance is to detect AEs that 
occur too infrequently for detection in pre-licensure clinical trials.

The requirements of individual NRAs for reporting safety data collected 
from post-licensure safety surveillance activities should be consulted along 
with other guidance such as ICH E2E. NRAs should provide publicly available 
guidance regarding their requirements for the content and timing of periodic 
reports of safety data and for any expedited reporting considered necessary. 
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Licence holders should demonstrate that they have adequate capability and 
appropriate staff to collect, interpret and act upon the safety data received. It 
is important that efforts are made to accurately identify the vaccine(s) and lot 
number(s) associated with each AEFI report.

It has become routine at the time of licensure for detailed proposals to 
be in place for post-licensure safety surveillance activities, often in the form 
of risk‑management plans. These documents and proposals are then routinely 
updated at intervals in line with additional data that become available. The 
plans usually outline the safety specification for the vaccine on the basis of all 
available safety data at the time of submitting each version of the plan, along 
with details of routine and proposed additional pharmacovigilance and risk-
minimization activities.

When planning pharmacovigilance activities for a vaccine it is 
important to take into account that, in addition to routine pharmacovigilance 
(that is, passive surveillance), important information may come from other 
sources, namely:

■■ Data from active safety surveillance, which may be put in place by 
public health bodies when a vaccine is introduced into a national 
routine immunization programme, or when the use of a vaccine 
within a programme changes significantly (for example, an 
entirely different age group is vaccinated for the first time). Active 
surveillance seeks to ascertain completely the number of AEs in 
persons given a dose of a vaccine using a pre-organized process. It 
may involve reviewing medical records or interviewing patients and/
or physicians in a sample of sentinel sites to ensure that complete 
and accurate data are collected on reported AEs from those sites.

■■ Large databases that link information on vaccination history in 
patient records with the occurrence of specific types of illness. These 
databases can be searched to explore links between specific vaccines 
and safety issues in the short and longer term.

■■ Various types of registries intended to capture details of vaccine use 
in specific populations. For example, some registries collect 
information on exposure of pregnant women to various types of 
vaccines and indicate the outcome of the pregnancy (including 
rates of spontaneous abortion, premature delivery and congenital 
malformations in infants).

The limitations of each of these approaches are well known. Furthermore, 
access to information from these other sources varies greatly between countries. 
These factors underline the need to consider safety data from all sources along 
with data that may come from post-licensure trials.
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An additional consideration for vaccines is that when a safety signal is 
identified for any one vaccine it may or may not be possible to ascribe the AEFIs 
observed to any one antigenic component of the vaccine or to an adjuvant. 
Furthermore, if there was concomitant administration of vaccines in some or 
all cases generating the signal, it may not be possible to ascribe the AEFI to 
only one of the products co-administered. The same or very similar antigenic 
component(s) or adjuvant in the vaccine(s) from which the signal arose may 
be present in several other licensed products marketed worldwide. Ultimately, 
several different licence holders and NRAs without established data-sharing 
agreements may need to be involved. As a result, the actions taken, if any, 
and the speed at which action is taken are sometimes very variable between 
countries. Such issues underscore the need for the efficient use of electronic 
databases to facilitate rapid data sharing.
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